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CONFLICT BETWEEN THE MONARCHY AND THE ARISTOCRACY
FOR CONTROL OF THE ALMOJARIFAZGOS AND OTHER
CUSTOMSDUTIESON THE ATLANTIC COAST OF ANDALUS A
IN THE REIGN OF THE CATHOLIC KINGS

Resumen: Entre la conquista a los mu-
sulmanes, a mediados del siglo XIlI, y
la primera mitad del siglo XV, la practi-
catotalidad de la costa atlantica andaluza
fue entregada por la monarquia castellana
a poderosos sefiores. En su mayor parte,
se tratd de grandes aristécratas que pre-
tendieron recaudar en sus sefiorios, ade-
mas de otras rentas, € impuesto sobre €l
comercio exterior por via maritima cono-
cido como almojarifazgo. Este, en teoria,
pertenecia a la Corona'y su cobro se ha-
Ilaba centralizado en la cercana ciudad de
Sevillay en su aduana. Tras varias centu-
rias de debilidad monérquica, afinales del
siglo XV los Reyes Catdlicos consiguie-
ron, através de numerososy largos proce-
sos judiciales, recuperar parala Hacienda
real estosgravamenesy retornar el control
fiscal ala Coronade forma casi completa.
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Abstract: Between the conquest of the
Muslims,inthemiddleof thethirteenthcen-
tury, and the first half of the fifteenth
century, virtually the entire the Atlantic
coast of Andalusia was handed over to
powerful lords by the monarchy. They
werefor themost part great aristocratswho
hoped to collect the tax on foreign trade
by seaknown asthe almojarifazgo in their
domains, along with other revenues. This
tax theoretically belonged to the Crown.
Itscollection was centralized in the nearby
city of Seville and its customs house.
After several centuries of monarchical
weakness, in the late fifteenth century
the Catholic Kings managed, through
numerous lengthy judicial processes, to
recover these levies for the royal treasury
and to almost completely restore control
of taxation to the Crown.
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1. INTRODUCCION

Como indicé ya hace bastantes afios la profesora Quintanilla Raso,
en un trabajo que podemos considerar como clésico sobre |as haciendas se-
fioriales, en la baja Edad Media, |a via basica para la obtencién de ingresos
por parte de la nobleza fue la capacidad fiscal cedida por la monarquia al
concederle sefiorios; que aparece recogida en los privilegios de donacion,
segun formulas generalmente estereoti padas®. Mas adelante, la autora repa-
sa la obra del primer investigador que puso su atencion sobre la naturaleza
juridica de la renta sefiorial, S. de Mox6, y sus principales aportaciones.
Caso de latriple divisiéon de la misma entre territorial, vasallatica y juris-
diccional. Larelativa poca fortuna del segundo término y concepto, vincu-
lado a aquellos derechos sefioriales que no son judiciales (jurisdiccionales)
ni dominicales (territoriales) y que atienden a sentido de sumision de los
habitantes de un pueblo hacia €l titular del lugar; entre los cuales se conta-
ban |os portazgos, peajes, monopoliosy las acabalas. Como la acepcién de
renta por vasallaje fue sustituida por renta sefiorial, mas conveniente, ya
gue permitia ser aplicada a personas agjenas al sefiorio y, por tanto, no vin-
culadas ni sometidas personalmente al sefior, como |los mercaderes en trén-
sito. Y, finalmente, como una clasificacion posterior, también tripartita, optd
por diferenciar larentaentre territorial o solariega; fiscalidad jurisdiccional,
gue incluia los derechos vasallaticos o sefioriales antedichos, pagados en
reconocimiento de sefiorio y generalmente recibidos de la monarquia junto
con la capacidad de hacer justiciay las |abores de gobierno; y un nuevo con-
cepto, lafiscalidad regaliana, o impuestos cedidos por |os monarcas o arre-
batados a la hacienda regia.

Segun la anterior clasificacion trina de la renta feudal, la mayoria
de los tributos comprendidos en los amojarifazgos sefioriales de la baja

1 Abreviaturas utilizadas: AC = Acta Capitular; AGS = Archivo General de Simancas, AHN =
Archivo Histérico Nacional; AMJF = Archivo Municipal de Jerez de laFrontera; CC = Camara
de Castilla; LC = Libro de Copia; MS = Medina Sidonia; PR = Patronato Real; RGS = Registro
General del Sello; SN = Seccion Nobleza

2 Quintanilla 1982b, pp. 770-778; véase también 1982a.
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Andalucia estarian encuadrados en |os dos Ultimos apartados. Aunque algu-
nos pudieron derivar del primer supuesto, al provenir de derechos tebricos
sobre la propiedad de la tierra (diezmos sobre ciertos productos agricolas
0 sobre labores de afareria, fincas de recreo de época musulmana, etc.). Asi,
principalmente, o bien fueron arbitrios fiscales cedidos por los reyes junto
con lajurisdiccion sobre el territorio, emanados de las labores de gobierno y
justicia gjercidas directamente en él por el sefior; o bien eran impuestos que
en teoria debian haber sido cobrados por la Corona en el lugar, pero cuyo
rendimiento, e incluso a veces su gestion y recaudacion, se cedié en bene-
ficio de los sefiores locales, generalmente a titulo provisional o temporal, o
éstos simplemente se los arrebataron a la Hacienda en momentos de debili-
dad de las instituciones de gobierno. La diferencia entre unosy otros estaria
en que las primeras imposiciones eran inherentes a las actividades guberna-
mentales otorgadas o0 reconocidas por la monarquia a los nobles, mientras
gue las segundas no tenian nada que ver con éstas, pero se demandaban en
sus dominios para otros fines que trascendian 10s servicios en teoria presta-
dos por ellos en favor de los lugarefios, que si les facultaban para exigir las
primeras.

De este modo, una de las tareas, sin duda de las més importantes,
concedidas por los reyes a los titulares de los sefiorios jurisdiccionales eran
las labores de defensa y proteccion de sus habitantes y de aquéllos que por
ali transitasen. Esto es, se los dotd dentro de su ambito territorial tanto de
facultades bélicas, para la lucha contra los enemigos exteriores, como po-
liciales, para la persecucion y detencion de los delincuentes interiores.
Actividades que habia que financiar, para lo que los sefiores, junto con la
jurisdiccién territorial en la que gjercieron su poder, obtuvieron parte de las
tributaciones alli recaudadas.

Conviene tener presentes ciertas reflexiones sobre los origenes del
Estado Moderno, a que los Reyes Catdlicos dieron forma. En palabras de
Nieto Soria son varios |os aspectos que o definen: un orden politico de poder
globalizador; autoridad ejercida sobre un territorio definido y sus habitantes,
monopolio de la coercion fisica; legitimidad emanada de la comunidad go-
bernada, sin dependencias exteriores; cierta autoridad moral; y un aparato de
gestion con permanencia més alla de los gestores®.

L os sefiores de la baja Andalucia costera recibieron la facultad de
garantizar €l orden publico en susterritorios patrimoniales, y con él laseguri-
dad de susvias de comunicacién, callesy mercados. L abores que no sufraga-
ron con la exigencia de portazgos, que practicamente no aparecen en ningun

3 Nieto 2007, p. 34.
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sefiorio, salvo algiin caso aislado como Nieblay Gibraledn; si bien no debe-
mos olvidar que algunos de |os derechos que veremos més abaj o si resultaron
en realidad simples portazgos. Junto a éstos, otras fuentes de financiacién
fueron las alcabalas. Las hubo en Sevilla, Cordoba, Jerez, Arcos, SanlUcar,
Niebla, Palos, Medina Sidonia, Alcala de los Gazules... Se traté de un dere-
cho exigido por laintroduccién, puesta alaventa o aveces el simple transito
de productos por el municipio, generalmente a abonar solo por los forasteros,
pues |os lugarefios estaban exentos de estas imposiciones por los articulos de
su labranzay crianza e incluso de lo que importasen para su abastecimiento,
segun las franguezas contenidas en los fueros y cartas pueblas fundacional es.
Latarifa més habitual paralaimportacién solia ser del 5%, por 1o que ave-
ces en lugar de como alcabalas estos gravamenes eran denominados por €l
tipo impositivo y se les llamaba veintenas. Latasa sobre la exportacién solia
ser del 2,5%, y por tanto era designada como cuarentena. En ocasiones, los
aranceles fueron del 10% y se conocieron como diezmos. En todo caso, estas
alcabalas, a partir del siglo X1V llamadas vigjas, para no confundirlas con
la alcabala real instituida por Alfonso XI, precisamente inspirada en ellas,
veintenas, cuarentenas o simples derechos de entrada y salida, fueron muy
similares a propio amojarifazgo aduanero e incluso por tal fueron tenidos
en algunos lugares®.

Junto alos dos casos anteriores, en los que la Corona cedio sin con-
tradicciones anoblesy aristécratas estas rentas para que en sus solares garan-
tizasen la seguridad y €l orden, en ellos también pudieron exigir sin mayores
problemas otras punciones mas relacionadas con la venta en el mercado y €
uso de pesos y medidas, como |os almotacenazgos y corretajes, en los que no
me detendré por no constituir propiamente exacciones sobre el tréfico comer-
cial. No quedo tan clara, sin embargo, la naturaleza juridica y, por tanto, la
potestad para poder demandar algunos otros tributos que adoptaron la forma
de derechos de paso puntuales como tablas, calzadas, aduanas... que luego
veremos, y que por ello fueron suprimidos o restringidos por los Reyes Cato-
licos, al menos en teoria.

Dichosmonarcas, claramente, y éste es el objetivo principal del trabajo
gue aqui comienza, lucharon por eliminar cualquier derecho sefiorial sobre e
comercio maritimo exterior de la costa atlantica andaluza, gravado por un im-
puesto conocido desde €l siglo X1V como almojarifazgo y cuyo cobro estuvo
desde entonces centralizado en €l partido del almojarifazgo mayor de Sevilla.

Se precisa, antes de continuar, una aclaracion terminologica. El al-
mojarifazgo inicial fue un conjunto de rentas pertenecientes a la hacienda

4 Sobre estos aspectos, véase la obra de sintesis de Ladero 2009.
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regia en algunas poblaciones conquistadas al Islam al sur del Sistema Central,
muchas de €ellas antes exigidas por los emires musulmanes. Constituia el te-
soro local del monarca castellano, administrado por su tesorero o almojarife.
Generamente, el tributo mas importante de este conjunto heterogéneo era el
canon sobre el comercio exterior; nétese que muchas de estos emiratos, taifas
0 reinos independientes antes de su ocupaci6n no tenian una extension mucho
mayor que |los posteriores sefiorios bajomedievales. De modo que el arancel
aduanero que lo gravaba, que solia ser del 10%, en un principio denominado
por ello como diezmo, para no ser confundido con otros diezmos fue pronto,
a partir del siglo X1V, denominado también como almojarifazgo, a modo de
sinécdogue en la que se tomé la parte por el todo. Finalmente, en la ciudad
de Sevilla, desde dicho siglo, se formaron dos almojarifazgos, uno concsjil,
con las rentas cedidas por la Corona a municipio, entre ellas |os amojarifaz-
gos de los lugares y concejos de su tierra bajo jurisdiccién de la capital; y €
otro, € gue seguia en poder del monarca, llamado mayor para diferenciarlo
del primero. Este Ultimo estaba a su vez dividido en tres: el diezmo del acei-
te del Aljarafe; las rentas menudas, o toda suerte de derechos no aduaneros,
similares a las alcabalas y almotacenazgo arriba vistos; y, el arancel sobre €l
comercio con €l exterior del arzobispado y reino de Sevilla, o circunscripcion
fiscal, cobrado en la casa de la aduana o por sus agentes. Dicho arancel, a
su vez, se fragmentd en otras tres rentas, a veces recaudadas por separado.
Primero, la almonaima y cuenta de mercaderes. la almonaima eran los libros
donde se asentaban |os derechos abonados, o cuenta del cargo y descargo del
mar, seguin un padrén del que conocemos unaversion de 1491; y, lacuenta de
mercaderes, el hecho de que cadaimportador reconocido tenia reservadas sus
paginas en dichos libros de entrada y salida de la aduana. Segundo, €l partido
de las mercaderias, puncién consistente en una al cabala sobre la primera ven-
ta de los objetos importados. Y, por Ultimo, larenta de Berberia, que gravaba
especificamente el comercio con el Magreb®.

Los Reyes Catélicos, como sus predecesores, consintieron que
los sefiores territoriales percibiesen derechos sobre el tréfico comercial
interior al partido fiscal del arzobispado de Sevillay obispado de Céadiz, o
reino de Sevilla. Fueron los portazgos, alcabalas, veintenasy cuarentenas
antedichas con los que, en teoria, |0s poderosos podian garantizar laconvi-
venciay lapaz en las vias de comunicacion y mercados. Incluso, pudieron
tolerar que a veces gozasen de los impuestos sobre el comercio terrestre

5 Ladero 1969, pp. 72-78; 1982a, pp. 9-33. El estudio de detalle sobre la recaudacion, arren-
damiento y rendimientos del almojarifazgo sevillano supera con mucho el anbito del presente
trabajo. Asi, el citado diezmo del aceite ha requerido por si solo de un extenso andlisis, Gon-
zdlez 2012.
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con Granada, €l diezmo y medio diezmo de lo morisco que les fuera con-
cedido a algunos de ellos, sobre todo porgue durante su reinado apenas
fue efectivo, debido a que el estado casi permanente de guerra anulaba
el comercio legal con dicho reino. Sin embargo, se mostraron intransi-
gentes, como vamos a ver, en cuanto a permitir que dichos aristocratas
percibiesen ingresos algunos provenientes del trafico maritimo, aunque les
hubiesen sido dados por los monarcas precedentes o los hubiesen conse-
guido por la simple apropiacién del antedicho almojarifazgo aduanero o la
exigencia de nuevos gravamenes, todos ellos conocidos como derechos de
cargo y descargo de la mar.

El motivo: que tales impuestos fueron tenidos por ellos como rentas
anejas al sefiorio regio, esto es, que formaban parte de la susodicha fiscalidad
regaliana, y que, tras ser cedidos en tiempos anteriores por la Corona o haber
resultado sencillamente usurpados, quisieron que retornasen a la Hacienda
real. Y ello, tanto por la relevancia econémica que revistieron, ya que € al-
mojarifazgo fue unos de los arbitrios ordinarios de mayor importancia por su
volumen de ingresos para las arcas publicas, como por su simbolismo ideo-
|6gico, pues el control de las fronteras exteriores era uno de los signos mas
evidentes de la soberania politica. No seré preciso recordar aqui el especial
interés y esfuerzo de los Reyes Catdlicos por mejorar ambos ambitos de su
gobernanza, el gercicio del poder econémico-fiscal y el politico-institucional
de lamonarquia frente ala noblezay la lglesia; aspectos que se ejemplifica
ban de forma conjunta en la potestad exclusiva que reivindicaron para poder
cobrar el almojarifazgo y otras tasas aduaneras.

2. LA APROPIACION DEL ALMOJARIFAZGO ADUANERO

En teoria, todos los articulos comerciales que entraban o salian
del arzobispado de Sevillay obispado de Cadiz, tanto de territorios ajenos
ala Corona como de otros partidos fiscal es castellanos, por mar o por tie-
rra, debian ser llevados a la aduana de la capital hispalense para abonar el
almojarifazgo. En la practica, se dieron numerosas excepcionesy licencias
para permitir a ciertas localidades abastecerse directamente o0 a otras para
actuar como puertos de carga y descarga, sobre todo en el caso de Jerez
delaFronteray Cédiz, y registrar alli las mercancias, 0 que posibilité un
importante nivel de fraude, e incluso el contrabando organizado. En este
sentido, en 1493, tras ser revertido a la Corona, €l surgidero gaditano se
hizo con la exclusiva del embarque y desembargue de mercancias con des-
tino a, o procedencia de, tierras africanas, Berberia, cuya renta seguia, no
obstante, comprendida en el almojarifazgo mayor de Sevilla. Intercambio
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PUGNAS ENTRE MONARQUIA Y ARISTOCRACIA 79

mercantil del que se aparté expresamente a El Puerto de Santa Maria, a
buen seguro para evitar asi €l contrabando por un amarradero bajo titula-
ridad sefiorial.

De este modo, las mayores dificultades para la recaudacion de las
tasas del comercio con el exterior tuvieron lugar en estos territorios ribere-
fios de sefiorio, que abarcaban practicamente toda la costa desde la frontera
con Portugal hasta Gibraltar (mapa 1), debido a que estaban gobernados
por una aristocracia presta a recaudar en su provecho los impuestos rea-
les, incluso mas alla de lo que le permitian los titulos de sus dominios
patrimoniales. De este modo, una barrera de tierras bajo administracion de
poderosos nobles se interponia entre el mar y Sevilla, pues apenas algu-
nos puntos del litoral pertenecian al realengo: la propia Sevilla, con acceso
desde el Guadalquivir que era hasta alli navegable; Cadiz, a partir de 1493,
cuando retorné a la Corona; y Jerez de la Frontera, también con acceso a
través del Guadalete o desde sus playas, donde seria creado por los Reyes
Catdlicos un nuevo enclave portuario con la fundacion de Puerto Real, en
1483. Aungue ni siquiera en estos escasos lugares bajo jurisdiccion directa
de la Corona los almojarifes sevillanos tenian garantizada su actuacién y
el cobro del impuesto. De todos modos, no hemos de olvidar que el mayor
nivel de fraude y de oposicidn al cobro se dio en los sefiorios costeros, don-
de sus titulares intentaron la percepcién en provecho propio del gravamen
arancelario, que en muchas ocasiones rebajaron por su cuenta para atraer
a mayor nimero de mercaderes a sus atracaderos, en detrimento de otros
fondeaderos cercanos o del puerto de Sevilla; una forma indirecta de con-
trabando, por tanto, potenciada desde instancias nobiliarias. Por €llo, los
organos de gestion hacendistica de la Corona acabaron por querellarse con-
tralos titulares y lugares que impedian o dificultaban que los arrendatarios
del almojarifazgo mayor de Sevilla recaudasen en sus costas el derecho del
cargo y descargo de las mercancias, o tasa aduanera®.

5 AGS, CC, Diversos, 9, 3; Ladero 1969, p. 88; 1982h, pp. 561-562.
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Fig. 1. Sefiorios de |a costa de labagja Andalucia afinales del siglo X V.

En 1488, la reina Isabel hubo de remitir el mismo dia dos cartas a
todas | as autoridades locales del arzobispado de Sevillay obispado de Cadiz,
para que consintiesen a los arrendatarios del almojarifazgo mayor de Sevilla,
por cuatro afos y hasta 1491, Juan de Haro, regidor de Ciudad Real, y Fran-
cisco de Mena, vecino de Aranda de Duero, que situasen en ellas a sus hace-
dores y guardas para que en su nombre recaudasen € tributo, pues se habian
resistido ahacerlo poniendo excusasy dilaciones; tales como que previamente
habian de ordenarlo los respectivos sefiores territoriales 0 que no se tenia por
uso y costumbre. Lamonarca se apoy6 paraello en unaclausuladel cuaderno
de 1450, que més abajo veremos, por €l que se regia e arrendamiento de la
renta, que recordaba como en muchos puertos, sobre todo de sefiorio, sein-
troducian o sacaban mercancias de contrabando, por |o que se mandé que no
se traficase por ellos sin licenciay abala de los almojarifes, so pena de ser
perdido el género como descaminado en favor delosarrendatarios; alosquesi
los sefiores territoriales impedian hacer efectiva dicha confiscacion, deberian
compensar pecuniariamente. El citado Haro solicité igualmente de los Reyes

ANUARIO DE ESTUDIOS MEDIEVALES, 47/1, enero-junio 2017, pp. 73-106
ISSN 0066-5061, doi:10.3989/aem.2017.47.1.03



PUGNAS ENTRE MONARQUIA Y ARISTOCRACIA 81

Catdlicos, ese mismo afio, una carta que contuviese la clausula comprendida
en otro cuaderno de 1450, €l del partido de las mercaderias, que como sabe-
mos generalmente estuvo unido con el resto del almojarifazgo, mediante la
cual se obligaba a que de todos los parios Ilegados por mar a cualquier lugar
del reino de Sevillale abonasen a él la alcabala de la primera venta'.

Fueron acciones insuficientes que no acabaron con el alto nivel de
fraude y contrabando, que ponia en riesgo la propia renta, ya que hasta los
mercaderes embargados por no pagar € impuesto emprendian largos pleitos
gue dilataban |a gjecucién de las penas en las que incurrian. Por ello, Isabel |
nombré para 1488-1489 al bachiller Francisco Ortiz como juez g ecutor en-
cargado de entender en dichas causas, para agilizar los procesos judiciales;
sobre cuyas sentencias no cabria apelacion alguna, salvo ante los contadores
mayores de la Hacienda. A finales de 1491 |las quejas de |os nuevos arrenda-
tarios del siguiente gjercicio iban dirigidas contra los concejos sefioriales de
la costa, asi como contra algunos poderosos caballeros sevillanos, de los que
recelaban que cuando les reclamasen pagos relacionados con €l arbitrio no
les serian satisfechos. De manera que también solicitaron otro juez especial,
gue en esta ocasion fue el bachiller Lope Ruiz de Abtillo, alcalde de lajusti-
ciade Sevill&.

Estas dificultades encontradas por |os almojarifes sevillanos parare-
caudar la exaccion en los lugares de sefiorio debieron de influir en el &nimo
de los Reyes Catdlicos para encargar a licenciado Rodrigo de Coalla una
pesquisa a respecto, en 1491; la cua se enmarca en una actuacién mas ge-
neralizada llevada a cabo por esas fechas para revisar la mayoria de las tasas
exigidas a nivel local sobre €l tréfico comercia en toda Andalucia, algunos
de cuyos gjemplos veremos a continuacion. La antedicha pesquisa fue em-
prendida debido a que en los afios anteriores habian sido abiertos sin licencia
puertos de mar en Cédiz, Gibraltar, SanlUcar de Barrameda, Puerto de Santa
Maria, Palos, Moguer, Huelva, Veer, Rota, Ayamonte, La Redondelay otras
partes del arzobispado de Sevilla 'y obispado de Cadiz, en los que sus sefio-
res, sin disponer de titulos para ello, cobraban amojarifazgo, impaosicionesy
otros derechos de las mercancias que por ellos transitaban, en perjuicio del
trato mercantil y del almojarifazgo mayor de Sevilla, que era el impuesto que
debian abonar tales articulos comerciaes’.

7 Gonzédlez 2014.

8 Carande, Carriazo 1968, vol. V, pp. 33-38; Fernandez, Ostos, Pardo 1997, val. VI,
pp. 148-151.

°AGS, RGS, 1491-04, 79; Palenzuela, Aznar 2010, p. 65.
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2.1. CasadeArcos

Si comenzamos el andlisis de estas usurpaciones por la casa ducal de
Arcos, los Ponce de Ledn consiguieron poner bajo su control el almojarifazgo
de Cédiz mientras esta ciudad estuvo bajo su jurisdiccion, entre 1467 y 1493.
Se tratd de un puerto de importancia vital, sobre todo para e intercambio
mercantil con Africa, de ahi que en 1488 los amojarifes sevillanos llegasen a
un acuerdo con los almojarifes gaditanos, al servicio del duque, para que los
primeros emitiesen licencias gratuitas para que las mercancias con destino
a Berberia pudiesen ser remitidas desde las plazas que no podian comerciar
directamente con dicho continente, o puertos vedados, hasta el surgidero ga-
ditano, donde sus almojarifes cobrarian el arancel y los sevillanos situarian a
un factor que redactase nuevas licencias de salida, de las que obtendria 6 mrs.
por cada una. Los citados puertos vedados serian |os restantes de sefiorio, de
lacostadelabaaAndalucia, no asi e de Sevilla, que tendriatrato directo con
Africa. Sin embargo, tras su incorporacion al realengo, apartir de 1493, Cédiz
si monopoliz6 todo el tréfico con Berberia, como ya he dicho, aunque lastari-
fas arancel arias demandadas sobre el mismo seguian comprendidas dentro del
almojarifazgo mayor de Sevilla. Mientras, el resto del almojarifazgo gaditano,
exigido sobre las mercancias no traficadas con Africa, quedd incluido en €
partido de Jerez. Hasta 1495, cuando el propio almojarifazgo xericense, como
también por tanto el gaditano, fueron agregados al mayor de Sevilla que, a
partir de 1498, englob6 ademas los restantes almojarifazgos costeros; junto
alosdel reino de Sevilla, losdelos de Granaday Murcia. Sin embargo, parece
ser que ya desde cuatro afnos antes de la muerte del duque, esto es, al menos
desde 1488, los amojarifes sevillanos percibian el almojarifazgo de Cadiz.

Se han conservado unas cuentas de |as rentas ducales de lalocalidad
entre 1485-1486, provenientes, sobretodo, del citado almojarifazgo, quellegd
asumar en torno a medio millon de maravedis anuales, y delasalcabalas, am-
bas exacciones en teoria de titularidad real. A este respecto, fue suscrito entre
1488 y 1490 otro acuerdo entre los almojarifes de Sevillay los que cobraban
el almojarifazgo gaditano. Estos podian dar permisos para cargar libremente
en el embarcadero productos con destino a Sevilla, asi como a por menor
hacia Jerez, SanlUcar de Barrameda, Puerto de Santamaria y otros lugares
CUyO0s Vecinos gozasen de las mismas franquezas que |os gaditanos, esto es,
exencion de almojarifazgo de los suministros para su abastecimiento; si bien
debian entregar alos primeros relacion detallada de las licencias de embarque
emitidas. Los derechos de las mercancias vendidas en Cadiz y su bahia serian
para sus almojarifes, pero, como he expuesto més arriba, probablemente los
exigidos sobre los restantes bienes alli descargados con destino aotroslugares
irian a parar alos amojarifes sevillanos. Quienes, ademas, podian poner en el

ANUARIO DE ESTUDIOS MEDIEVALES, 47/1, enero-junio 2017, pp. 73-106
ISSN 0066-5061, doi:10.3989/aem.2017.47.1.03



PUGNAS ENTRE MONARQUIA Y ARISTOCRACIA 83

lugar guardas y barquetas de vigilancia, que no fiscalizarian, no obstante, la
flota de galeras venecianas arribada cada afio. La justicia gaditana atenderia
los litigios sobre €l cobro del impuesto, pero seguin el cuaderno real de arren-
damiento. En el surgidero también se podian cargar |os productos originarios
de otros sefiorios de la costa atlantica andaluza. EI comercio con Berberia
tendria, asimismo, origen y destino en este amarradero, y tributaria a los al-
mojarifes gaditanos, aunque las licencias serian otorgadas por un delegado de
los sevillanos.

Ademas, los Ponce de L edn habian conseguido de Enrique IV, como
otros sefiores con puertos atlanticos, €l cobro de unatasa del 1% sobre el car-
go y descargo de mercaderias, para lo que podian colocar sus factores tanto
en la propia Cadiz como en Jerez, porque, como sabemos, la primera era el
antepuerto de la segunda, donde se descargaban las mercancias luego ali lle-
vadas en barca por € Guadalete, y viceversa. El documento fue expedido en
1472, y confirmado por los Reyes Catdlicos en 1476 y 1478, aunque en este
ultimo caso, debido a la queja del concejo xericense, revocaron esta tasa de
lo descargado-cargado con destino a Jerez. Si bien fue nuevamente exigida
en 1490, como lo reflegjan las nuevas protestas de dicho consistorio, porque
sele exigiaen el puerto de Cédiz y en su bahia, lo que motivo una cartaen la
gue los monarcas prohibieron al aristocrata seguir demandéandola, y no solo
alos jerezanos sino también a todos |os stbditos castellanos, puesto que era
contrariaaderecho. Finalmente result6 totalmente suprimidaen 1492, unavez
muerto e duque Rodrigo, pues, segin los soberanos, |e habia sido concedida
como ayuda en la guerra contra Granada, que ya habia finalizado™.

Seglin 1o expuesto, en materia de mercedes y cesion de regalias,
las cosas comenzaron acambiar a partir de 1478, cuando los Reyes Catdlicos,
consolidados en €l trono tras varios afios de guerras civiles, se sintieron con

10 Junto alatasa del 1%, el duque demandaba en 1490 en la bahia de Cadiz alcabala de las
mercancias adquiridas en |las galeazas y no descargadas, y de las que en ellas vendian | os veci-
nos de Jerez, en contra de la costumbre, porque |os mares del reino eran libres. Los monarcas
encargaron una pesquisa a respecto. Fallecido Rodrigo, los Reyes Catdlicos negociaron en
1493 con su viuda para que la ciudad retornase al realengo, de modo que a comienzos de ese
afo ordenaron que fuesen arrendadas para la hacienda regia sus rentas, entre ellas las alcabalas
y el amojarifazgo, excepto el derecho ducal de cargay descarga del 1% que ya no deberia
volver a cobrarse. En 1498, cuando, como he dicho, todos |os almojarifazgos costeros del sur
peninsular fueron incluidos en el mayor de Sevilla, no se encontraba entre ellos el maravedi
del cargo y descargo que cobraba el duque de Arcos, es de suponer que era el antiguamente
demandado en Cédiz, ni otros derechos de Sevillau otras partes. Detodas formas, al parecer los
almojarifes reales consiguieron hacer reaparecer latasa sefiorial, que cobraban en su provecho,
tal y como se desprende de un informe elevado alaHacienda Regia en 1502. AHN, SN, Osuna,
carpeta 80, doc. 11; AGS, CC, Diversos, 4, 106; AGS, PR, LC, 17, ff. 106-107; AGS, RGS,
1476-04, 204; 1478-03, 53; 1492-10, 35; 1493-02, 16; AMJF, AC 1490, ff. 197r, 246r, 249r-
252r; 1491, f. 8r; 1492, ff. 240v-241r; Ladero 1974, pp. 85-95, 115-118; 1982b, p. 562; 1998,
pp. 457-466, 482-485; Aznar, Palenzuela 2009, pp. 674-675; Gonzalez 2014.
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fuerzas para recortar las amplias ventgjas en el ambito fiscal obtenidas por
el dugue de Arcos, uno de sus adiados iniciales. Mediante una carta de 1490
ordenaron una pesquisa en las localidades de sus sefiorios, la propia Cadiz,
Arcos de la Frontera, Rota, Chipiona 'y Bailén, para comprobar si en ellas
se exigian derechos indebidos sobre el trafico mercantil (portazgos, rodas,
almojarifazgos, cadtillerias...), segun lo dispuesto en las Cortes de 1480; algo
gue también mandaron por esas mismas fechas en otras partes de Andalucia.
Tras la ampliacion temporal de esta inspeccion sobre las aduanas, portazgos,
almojarifazgo y otras imposiciones de los lugares antedichos, |os monarcas
ordenaron que en ellos no se continuasen cobrando tasas contrarias a la ley.
Algo que debieron repetir al afio siguiente, 1491. Mientras, dispusieron que
se suspendiese tanto en Rota como en Chipiona el cobro de ailmojarifazgo,
portazgo u otras exacciones en tanto no se presentaban lostitulos que faculta-
ban al dugue Rodrigo para percibirlos; cosa que no pudo hacer, aunque si con
arreglo a su villa de Arcos, segln consta en un documento de 1495 dirigido
a su nieto. Ese mismo afio 1491 los soberanos se hicieron eco de la queja de
los arrendatarios del almojarifazgo de Sevilla en el sentido de que en muchos
lugares no les dejaban poner sus lugartenientes, guardas y naves con los que
recaudarlo o vigilar su cobro, o los patrones de los barcos no les consentian
subir abordo parafiscalizar |os cargamentos. Y ello en contrade |os cuadernos
de la renta dados por Juan |1, que establecian la potestad de los almojarifes
para situar vigilantes en el puerto de Cédiz, que debian estar presentes en el
desembarque de las mercancias, prueba de que una cosa era la normatedrica
recogidaen laletradelaley y otralaaplicacion de lamisma, que dependiaen
gran medida del poder efectivo de la monarquia en cada momento.

En 1492, Isabel y Fernando encomendaron una nueva pesquisa en
los mismos términos que la vista del afio anterior, encargada a Coalla, pero
en estaocasion en lapersonadel licenciado Sebastian de Balboa, miembro del
Consegjo de la Hermandad. Como en aquella, debia visitar las costas desde la
fronterade Portugal hasta Gibraltar y averiguar si 1os sefiores de tales lugares
cobraban contra derecho tasas a los barcos que ali arribaban a cargar y des-
cargar sus mercancias. Tras acudir a Rotay Chipiona, realizd interrogatorios
sobre el embarque y desembarque de productos, de qué clase eran, por quién
se hacian, naturales o extranjeros, de la provincia o de fuera, con qué licencia
y, S no la tenian, si se debian tomar por descaminados por los almojarifes
sevillanos; asi como qué derechos se exigian sobre ellos, con qué facultad,
y s esto era consentido por dichos amojarifes, o si éstos tenian alli a sus
factores o les habian dado facultad para €llo; o si los mismos habian cobrado
en tal lugar con anterioridad el amojarifazgo con autorizacion real, con qué
diligencias y con qué guardas puestos para tal fin, o si tenian barquetas para
vigilar € trafico maritimo o inspectores que registrasen el género. Seguida-
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mente, tanto el duque como sus villas fueron emplazados por e procurador
fiscal real y comenzo un pleito ante el Consejo Real y |os contadores mayores
que fue fallado en favor del segundo, pues se hallé que € derecho de cargo y
descargo de lamar de dichos puertos perteneciaala Coronay asus arrendata-
rios, alos que no se podiaimpedir cobrarlo y ubicar ali a sus guardiasy fac-
tores. Ademés, como el puerto de Chipiona habia sido abierto sin licencia de
los soberanos, se reservaban la posibilidad de que ordenasen su clausura o
dejarlo fuera de servicio. En su defensa, € sefior de Arcos alegé que tanto é
como sus antepasados habian percibido el amojarifazgo en sus villas sin la
oposicion delosamojarifes sevillanos, y que los vecinos de éstas eran francos
de abonarlo por los articulos de su labranzay crianza. Larespuestadel procu-
rador fiscal fue que, ya en tiempos de Juan |1, se habia establecido mediante
pragméaticareal que el cargo y descargo no entraba entre |os derechos donados
alos sefiores, tras otra que establecia que aquéllos que gozasen de titulos para
recaudar rentas reales presentasen los documentos que los facultasen y, si en
un afio no lo hacian, éstos serian revocados y carecerian de valor. Del mismo
modo, los reyes regularon las tasas que si eran conformes a derecho con €l
fin de que no se exigiesen mayores aranceles gque los debidos, para lo que
promulgaron nuevos padrones de portazgo para agunos lugares patrimonial es
de los Ponce de Leodn, caso de lafortaleza de laMonclova, sitaen Fuentes de
Andalucia, Mairena (del Alcor), Olvera, Morén, Araha y Bailén.

En 1493, los monarcas urgieron a pesquisidor Sebastian de Balboa
para que terminase la averiguacion, pues la nueva titular del sefiorio, la du-
guesa viuda, Beatriz Pacheco, habia denunciado a los aimojarifes reales por
cobrar el impuesto en ambas localidades sin que hubiese culminado aquélla.
La enfermedad y muerte del sefior habian paralizado la inspeccion, de modo
gue en 1495 | os soberanos nombraron para continuarlaa escribano de camara
Gonzalo de Cordoba.

En 1503 se fechala g ecutoria mediante la que I sabel y Fernando pu-
sieron fin a litigio con el duque de Arcos, iniciado en tiempos de Rodri-
go Ponce de Ledn, y los concejos de sus villas. Pero no terminaron ahi del
todo los debates, que se reiniciaron hacia 1516, por lo que la reina Juana se
vio obligada a emitir una sobrecarta que recogia la € ecutoria dada por sus pa-
dres mas la carta de 1491 sobre lavigilancia de |as costas por los amojarifes,
gue vimos a hablar del caso de Cadiz, que mandé pregonar en las antedichas
localidades. Con todo €llo, la monarquia desbaraté €l intento de los sefiores
de Arcos y Marchena por crear un amojarifazgo propio, a margen de la ha-
cienda regia, a estilo del que poseian sus enemigos de Medina Sidonia en
su puerto de Sanlicar de Barrameda, |0 que hubiese supuesto una gran san-
griaparalas arcas reales en materia fiscal, aparte del margen de contrabando
gue posibilitaba. De ahi el esfuerzo de los Reyes Catélicos por retornar Cadiz
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ala Corona; ademas, lograron que resultasen infructuosos los intentos de di-
cha casa por retener los almojarifazgos de Rotay Chipiona. Se traté del inicio
de una politica de eliminacidn de tales gravdmenes asi como de recuperacion
parala Hacienda de |os impuestos aduaneros usurpados por la aristocracia™.

2.2. Casa de M edinaceli

Por o que respecta a los Medinaceli, gracias a la gran cantidad de
ventgjas y exenciones fiscales obtenidas por su villa de El Puerto de Santa
Maria en € siglo XIlII, lalocalidad mantuvo hasta bien entrado el XVI una
situacion privilegiada en esta materia. De este modo, al parecer los titulares
del sefiorio, los de la Cerda, habrian llegado a algun tipo de pacto con la mo-
narquia, similar al de Cédiz y los Ponce de Ledn, para que los aimojarifes no
pudiesen actuar en €l interior de la poblacién, si bien no dejaban por ello de
percibir el impuesto aduanero, del que les harian entrega por tanto los agentes
sefioriales, los almojarifes del duque o los arrendatarios de sus rentas, con €l
nivel de fraude que €ello entrafiaba.

En 1485, |os jerezanos reclamaron en El Puerto exencién de tasas por
€l trasbordo de mercancias de un navio a otro, siempre que se hicieseen el rio
Guadalete, y no en tierra, y sin que hubiese venta alguna. También pretendian
poder comprar y vender libre y francamente, y sin dar razén alguna, todo tipo
de cosas por parte de los vecinos delaciudad o que fuesen paraellos. El sefior
lo denominé como rrio propio mio asy como las otras cosas e términos que
son desta villa, por 1o que contestd que, por ser un curso de agua de su pro-
piedad, los xericenses debian alli pagar alcabala de sus compraventas. Por su
parte, €l consistorio de Jerez respondi6 que todos sus habitantes, asi como los
comerciantes que de ellos compraban, vendian, cargaban y descargaban sus
productos en los mares, rios y puertos salados de toda la comarca estaban
libres de abonar gravdmenes y de comunicar esta circunstancias a ningun re-
caudador, tal y como siempre se usd. De manera que denuncié ante los Reyes
Catdlicosy el duque que su villa exigia nuevos canones contrarios a derecho.

En 1488, el antes citado Juan de Haro, arrendatario mayor del almo-
jarifazgo hispalense, hizo pregonar en dicha ciudad el mencionado cuaderno

L AGS, PR, leg. 36, 18; leg. 59, 83 ; AGS, PR, LC 3, ff. 28-43; 17, ff. 113-115 ; AGS, CC,
Diversos, 3, 84; AGS, RGS, 1490-06, 143; 1490-07, 128; 1490-08, 43; 1490-10, 54-57, 59;
1491-08, 230; 1495-04, 27; 1492-06, 153; AHN, SN, Osuna, carpeta 75, docs. 10-11; caja 183,
docs. 49, 62. En 1502 en €l almojarifazgo mayor de Sevilla seincluian todos | os restantes coste-
ros, sin embargo el de Rotay Chipiona se habria arrendado aparte, tal vez porque no se habia
fallado todavia el pleito mas arriba visto. Ese afio recayd en Garciadel Castillo, por un importe
de 45.000 mrs.; Aznar, Palenzuela 2009, pp. 676, 688.
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de su recaudacion del afio 1450, que prohibia el embarque y desembarque de
mercancias en todos |os puertos del reino de Sevillasin su autorizacion, y que
lo facultaba para poner guardas y hacedores en cualquiera de ellos; de forma
gue tendria por descaminadas |as que no abonasen el arancel. Puede que fuese
el inicio de un largo proceso judicia a respecto que culminé a mediados del
siglo XVI, entrelosamojarifesy el concejo portuense. Una primera sentencia
del afio siguiente, 1489, condenaba en rebeldiaa El Puerto porque no se habia
personado en lacausa, y concediatodos|os derechos sobre el cargo y descargo
delamar del lugar alos almojarifes sevillanos. Algo similar alo que por esas
fechas, al parecer, ocurrid en SanlUcar de Barrameda. Por su parte, €l consisto-
rio se ampard en una cartaremitida por los Reyes Catdlicos alos arrendatarios
Francisco de Menay Juan de Haro, que les mandaba que en esalocalidad no
se aplicasen las nuevas normativas de cobro del impuesto, sino que se recau-
dase como siempre hasta que |os monarcas dispusiesen lo contrario.

Este estado de cosas se mantuvo hasta 1492, cuando |os soberanos
ratificaron este derecho a duque de por vida, e impidieron alos aimojarifes
poner barquetas de vigilancia en el fondeadero, también hasta que falleciese
su sefior 0 al menos por 10 afios. El noble aleccioné a su contador y al alcaide
portuense sobre como debian negociar con lareinay los aimojarifes a es-
te respecto: si bien se mantenia en la negativa de que | os antedichos entrasen
en la poblacién, si finalmente lo conseguian, no deberian exigir cosa alguna
sobre las cosechas y pescado de los vecinos, que en todo caso corresponde-
rian a los arrendatarios de las rentas ducales. Tampoco era conveniente que
aguéllos conocieran a cuanto ascendia la recaudacion anual aduanera, sin
duda para mantener los margenes fraude. L as cuentas debian asentarse en sus
propios libros contables de |as rentas ducales, a partir de los cuales |os almo-
jarifes percibirian su parte, paraasi dejar patente el derecho sefiorial sobre la
gabela. Pedia, igualmente, que se intentase que las mercancias transportadas
en galeazas quedasen exentas. Por Ultimo, la quinta parte de lo defraudado
aprehendido en lugar de ir a rey debia quedarse en la villa, para pagar la
barqueta de vigilancia, o en su defecto el quinto de lo confiscado en larenta
de Berberia.

A partir de entonces menudearon los conflictos entre el regidor Juan
Gomez Cantal apiedra, procurador sindico del consistorio, y losguardasy fac-
tores de los almojarifes. Asi, por gemplo, en 1496 €l alcaide de El Puerto,
Charles de Valera, se quejé ante el concejo de Jerez porque el factor de los
amojarifes sevillanos en esa ciudad, Rodrigo Bazo, que debia de ser her-
mano del que gjercié como tal hasta poco tiempo antes, Gonzalo Bazo, cobra-
ba en ambas |ocalidades derechos excesivos. El hacedor respondio que estaba
facultado para hacerlo por e cuaderno de recaudacion redactado por los Re-
yes Catdlicos; que €l consistorio encargé estudiar a una comisién para que le
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informase al respecto. Todo ello Ilevé alos monarcas a encargar pesquisas a
respectoy, en 1500, a emplazar al concejo portuense.

En 1502, traslamuerte del primer dugue, Luis dela Cerday Mendo-
za, se dio una primera sentencia que atribuia los derechos de cargo y descargo
ala Corona, y facultaba a los arrendatarios del almojarifazgo a entrar en la
villa, poner vigilantes, barquetas y hacedores. No obstante, 1os vecinos podian
embarcar francamente los productos de su labranza y crianza, con e mar-
gen de contrabando que ello permitia. No contento con €llo, el nuevo duque
Juan apeld, pues pretendia exencion asimismo para € equipamiento de los
barcos pesqueros, los pafios y otras mercancias; que no le fue concedida hasta
gue no se diese sentencia definitiva. Esta situacion se mantuvo en suspenso
hasta |a década de 1530, cuando la causa lleg6 a la Chancilleria de Granada.
Por fin, en 1541 la ejecutoria del pleito eximia a los portuenses de almojari-
fazgo del pescado fresco o salado, no en escabeche, sal y vino. Si bien la exac-
cion lasiguieron recaudando a partir de entonces los duques que, através de
sus representantes, firmaban acuerdos con los aimojarifes sevillanos para en-
tregarles la parte que les correspondia. Previamente, durante € intervalo
en el gue no controlaron la recaudacion de forma directa, entre 1502 y 1541,
€ interés de los de la Cerda por €l canon aduanero fue tal que suscribieron
acuerdos casi secretos con |os arrendatarios para subarrendar su cobro en su
fondeadero portuense, como los fechados en 1512 y 1516. El primero supuso
lacesion a duque por los amojarifes sevillanos de 7/12 del impuesto cobrado
en El Puerto, sin larenta de Berberia, acambio de medio millon de maravedis.
L os problemas llegaron cuando sus contadores pretendieron a partir de 1515
percibirlo todo, 1o que llevé a un nuevo contrato a afio siguiente, en el que
los ahora 5/12 subarrendados a Pedro de Santa Cruz alcanzaban un precio de
330.000 mrs., cuando el almojarifazgo mayor fue valorado en casi 16,6 millo-
nes, si bien el antedicho arrendatario recibié un premio personal por parte del
sefior consistente en 50.000 mrs., més otros 30.000 por razén de ciertos gastos.
Estagenerosidady €l evidenteinterésdel |1 duquesobreel arancel noshablande
varias cosas. Ademés de un intento de aminorar |os dafios econémicosy juris-
diccionales sufridos, también buscaria hacerlo con el prestigio perdido frente
a sus competidores, los Medina Sidonia, que si mantenian sus derechos en el
almojarifazgo de Sanllcar. A partir de 1517 estos acuerdos fueron méas com-
plicados porque €l tributo fue encabezado por el concejo de Sevillat2.

Hacia 1464 €l concejo del Puerto de Santa Maria impuso un nuevo
tributo sobre los navios que recalaban en su surgidero en forma de anclaje,

2 AGS, PR, leg. 36, 26; PR, LC, 3, ff. 9-11; AGS, RGS, 1492-10, 4, AMJF, AC 1496,
ff. 33v-34r; Romero 2009; Salas 2014; Gonzalez 2014.
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que era contrario a derecho por no haberse demandado con anterioridad. En
1483 se establecié también que ningln barco podia entrar en su fondeadero
si no era pilotado por un leméan local, amén de abonar el correspondiente pi-
lotaje; otra novedad consistié en una renta que se cobraba a |os que pasasen
por el rio Guadalete. Contra ello protest6 €l concejo de Jerez ante el duque
de Medinaceli. Posteriormente, ese mismo afio se suscribié un acuerdo entre
El Puertoy Jerez por el cual el uso del piloto por las embarcaciones se hacia
opcional, mientras que latasa que éste cobraria seguiria siendo la de siempre.
Lo que no impidi6 que la primera villa continuase con la exigencia de 1 do-
bla castellana por cada buque, otra de monte (atracar en el muelle fluvial), y
otra de anclgje y pilotaje, amén de otros derechos cobrados por el amirante,
asimismo contrarios alos privilegios de Jerez, tal y como expusieron algunos
maestres vizcainos con naves ancladas en dicho surgidero. Todo ello motivo
laintervencion en 1484 de los Reyes Catolicos, que solicitaron del sefior local
gue evitase estos desmanes cometidos por el ayuntamiento portuense. Tam-
bién mandaron al acalde Juan de la Fuente que investigase si el concejo dela
villaexigianuevas imposiciones y derechos alos navios que llegaban a dicho
amarradero, en contra de las leyes y de los acuerdos tomados en |as recientes
Cortes de Toledo de 1480. Todavia en 1489 continuaban los desmanes, tal y
como denunci6 un vecino de Jerez, cuya nave fue retenida por no ponerla a
monte y no pagar por ello el servicio de 1 dobla destinado al dugque, como ha-
cian € resto de los maestres forasteros, pero que é no debia satisfacer por ser
jerezano. Para entender en el asunto, tras remitir dos misivas a Puerto sin re-
sultados, se comisiond a un veinticuatro y aun jurado xericenses, e incluso se
amenaz6 con tomar represalias. El enviado portuense respondi6 que dichatasa
lavenian cobrando los de La Cerda desde haciamas de 70 afios, por concesion
real, aunque solo de los forasteros, no de sus vecinos ni de los jerezanos®.

2.3. Casade Medina Sidonia

En cuanto alos Medina Sidonia, su villade Sanllcar de Barrameda,
sitaen la desembocadura del Guadal quivir, fue, junto a Cédiz, la Unica excep-
cion sefiorial legal a monopolio del cobro de impuestos aduaneros compren-
didos en el almojarifazgo mayor de Sevilla, pues, como he dicho, conté con
uno propio perteneciente a dicha casa, a parecer concedido por Sancho IV a
Guzmén e Bueno, a que dierael cargo y el descargo de la mar junto con la

BAMJIF, AC 1464, ff. 129r, 135r; 1483, ff. 17r-v, 181r, 226v; 1484, f. 172v; 1485, f. 150r-v;
1489, ff. 60r, 73r, 101r-v, 122r.
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villa; luego confirmado por una declaratoriareal de Alfonso X| (1327), araiz
deunpleito del titular delaplaza, Juan Alfonso de Guzman, segundo sefior del
lugar, contra los almojarifes sevillanos; posteriormente ratificada por Pedro |
(1351). Estos pretendian que les pertenecia el almojarifazgo a abonar por las
mercancias que |os barcos cargasen y descargasen en el puerto de la Hoz del
canal de Barrameda, operaciones que no se podian realizar sin su licencia;
mientras que el noble alegd que dicharentale habia sido dada junto con lavi-
Ila; alo que los primeros replicaron que le fue concedida lalocalidad pero no
su embarcadero. El rey determiné que el citado amojarifazgo perteneciaalos
Guzmanes'y no alahaciendaregia, por |o que se debia descontar su importe
alos arrendatarios que en ese momento lo tenian. En 1460 Enrique IV con-
firmo a | duque esta merced en agradecimiento a la pacificacion de Sevilla,
documento del que se desprende que afios antes el amojarifazgo pudo haber
retornado ala Coronay que alude a un privilegio de Juan |1 por el que habria
concedido al conde de Niebla dichos derechos. Posteriormente, en 1464 Enri-
que 1V ratificd a Juan de Guzmén, duque de Medina Sidoniay conde de Nie-
bla, sus privilegios para que através de los puertos de sus villas de SanlUcar
de Barrameda, L epe, Huelva, Ayamonte y La Redondela se pudiese comerciar
libremente. Més adelante, en 1469 dispuso que los arrendatarios del almoja-
rifazgo de Sevillano pudiesen cobrar alli cosa aguna por el cargo y descargo
de las mercancias; mientras que, de forma explicita, reafirmé que dicho dere-
cho pertenecia a su sefior en SanlUcar de Barrameda, que en ese momento era
Enrigue de Guzman, hijo del anterior. Una nueva confirmacién fue emitidaen
1470, en lacual se recogen los privilegios precedentes, desde 1327. Y estano
fue la tltima, debido ala presion que gercian los almojarifes sevillanos que
guerian hacerse con el cobro del impuesto en SanlUcar, por 1o que en 1512-
1513 Fernando el Catdlico, a peticion del 1V duque, emitié una cédulaen la
gue les ordenaba respetar los derechos sefioriales, en contra de lo dispuesto
anos antes por su hija Juana | para que dichos almojarifes recaudasen todos
los derechos de las mercancias que transitasen por dicho puerto. Estos Ultimos
advirtieron al rey Fernando del peligro de mantener el agujero fiscal en que
se habia convertido este surgidero, en el que se estibaban y desestibaban gran
cantidad de articul os con destino a Sevilla, de la que actuaba como antepuerto.
Pero la situacion solo se vio corregida en parte cuando en 1522 Carlos | im-
puUso un nuevo canon conocido como la averia del uno por ciento sobre todas
las mercancias que por alli pasasen®.

14 Entre 1509-1511 el cobro de esta exaccién rent6 a los duques unos 1,6-1,8 millones de
maravedis anuales, cantidad con la suficiente envergadura como para explicar los frecuentes
litigios entre los almojarifes sevillanos y |os sefiores de la villa, y que permite pensar que los
primeros estuviesen aentados desde la propia Corona, para recuperar por esta via el control
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No sabemos en qué condiciones y con qué tarifa se cobraba este tri-
buto, pero todo parece indicar, en contra de lo que se pudiera pensar por ser
una renta sefiorial, que las tasas exigidas eran inferiores a las demandadas
en Sevilla, en su amojarifazgo mayor de titularidad real. Ello atendié a una
estrategia de los duques para competir deslealmente con los puertos de rea-
lengo y atraer asi mayor nimero de embarques y desembarques, y, con €llos,
unamés elevada recaudacion a pesar de larebaja arancelaria; de este modo se
prentendia que SanlUcar se convirtiese en un auténtico antepuerto de Sevilla,
donde incluso se descargasen mercancias con destino a dicha ciudad gracias
al atractivo de las rebajas fiscales y a que los barcos de gran calado no podian
remontar € Guadalquivir hastael puerto delacapital andaluza. Prueba de este
dumping la encontramos en que los titulares de esta villa habian concedido a
los mercaderes bretones exencidn para todos los productos gque introdujesen
0 sacasen de ella. Algo que en 1468 dicha comunidad mercantil solicitd del
concejo de Jerez que le fuese también alli otorgado®.

Este estado de cosas empezd a cambiar, salvo para SanlUcar, con la
llegada al trono de Isabel 1. No obstante, los almojarifes sevillanos no se re-
sistieron a intentar exigir también € amojarifazgo real en dicha plaza. Adl,
en 1491 un mercader genovés se quei6 ante los Reyes Catdlicos porque le
fueron embargados por sus guardas, que patrullaban en barquetas, una serie
de pafios que pretendia sacar del lugar en un barco, tras pagar ali los derechos
correspondientes; paralo que los arrendatari os hispalenses alegaron que no les
habia pedido licenciani pagado a ellos la exaccion, segiin € nuevo arancel del
impuesto recientemente emitido. Los monarcas dispusieron que restituyesen lo
requisado, aunque sedio inicio aun proceso judicial. Ese mismo afio, el duque
y sus concejos de Huelvay San Juan del Puerto protestaron contra la decision
de un juez comisario que habia fallado en favor de los amojarifes sevillanos'.

Entorno a 1503 sevio un pleito por €l Consejo Real y los Contadores
Mayores emprendido por e procurador fiscal real, de unaparte, contra Juan de
Guzman (Juan Alonso Pérez de Guzmén y de Ribera), (111) duque de Medina
Sidonia, y contrael consistorio y los vecinos de su villade Niebla, de laotra.
El motivo era que muchos caballeros y concejos no consentian alos arrenda-
tarios reales cobrar en sus términos el almojarifazgo. En este sentido, se reco-
gelacartadel afo 1492, vista més arriba para Rotay Chipiona, que dio lugar
alapesguisa del licenciado Sebastian de Balboa, miembro del Consgjo dela

fiscal sobre este valioso enclave portuario: AGS, MS, leg. 3, 37; leg. 5 AHN, SN, Osuna,
caja 35, docs. 111-112; Ladero 1969, p. 88; 1974, p. 93; 1982b, p. 564 01 pp. 1492-1495;
Moreno 1983, pp. 78, 198-200.

1 AMJF, AC, 1468, f. 135r; Navarro 1988, p. 334-335.

1 AGS, RGS, 1491-06, 68, 99; 1491-10, 29, 112.
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Hermandad, quien acudi6 a Niebla, donde recab6 informacion sobre el des-
embarco de mercancias en los mismos términos que en las antedichas locali-
dades. Tras€llo, el duquey lavillafueron emplazados por el procurador fiscal
y aegaron en su defensa que de la antedicha pesquisa se desprendia que tanto
los vecinos como los forasteros que ali llevasen sus productaos, [o mismo por
mar como por tierra, estaban exentos de abonar gravamen alguno, tampoco
almojarifazgo, desde haciamas de 100 afios, sin dundagraciasal privilegio de
exencion de portazgo concedido en el siglo XIII; con consentimiento, tanto
de los reyes como de los amojarifes de los tiempos pasados. Ademés, € aris-
técrata anadié que si en algin momento los almojarifes habian puesto barque-
tas en dicho puerto habia sido sin su conocimiento, y que habiarecibido de la
monarquia la donacién de la villa con sus pechos y derechos, especia mente
el aimojarifazgo de lamar y de tierra, con sentencia a su favor emitida por e
Consegjo Real del rey Alfonso (¢XI17?). El dictamen del Consgjo Real de los
monarcas catdlicos en el pleito del almojarifazgo del cargo y descargo de la
mar en los puertos fluviales del Rio Tinto del Portichuelo, Vado de Martin
Juérez y Malinillo, entérmino de Niebla, fue favorable al procurador fiscal, de
modo que el citado canon perteneciaala Corona, y € duque ni sus interceso-
res no debian perturbar su cobro a los arrendatarios del almojarifazgo mayor
de Sevilla. El gravamen debian satisfacerlo en el citado lugar asi |os vecinos
como los foréneos, tanto de los articul os de su labranza como por cual esquier
otros. Contra este fallo apel6 €l noble, quien dijo que en €l documento que o
facultaba a @ y a sus antecesores para recibir los derechos de su sefiorio se
hacia mencién al almojarifazgo, por |o que se debia entender que comprendia
éste €l cargo y descargo de la mar, segln la antedicha resolucion de tiempos
alfonsies; ademés, los vecinos de Niebla nunca habian pagado almojarifazgo
por los bienes de su labranzay crianza. Por su parte, €l procurador fiscal alego
lo mismo que en el pleito de Rotay Chipiona. Finalmente, el veredicto defi-
nitivo ratifico el anterior en favor de los amojarifesy de la Haciendaregia®.
En términos parecidos transcurrieron los litigios sobre otros fon-
deaderos de los Medina Sidonia. Los de Huelvay San Juan del Puerto, segre-
gado de Huelva en 1468 por e duque para fundar un atracadero en la ribera
derecha del Rio Tinto que compitiese con los de Palos y Moguer, sitos en la
margen izquierda, culminaron en 1504, pero, como en el caso delosdelacasa
de Arcos, precisaron de la redaccion de sobrecartas reales en 1516 para rati-
ficar las sentencias. Este Ultimo embarcadero, como vimos con Chipiona, ca-
reciade licenciade aperturay podia ser clausurado por la Corona®. En Palos,

f. 9-11; PR, LC, 17, ff. 115-117.

TAGS, PR, leg. 36, 14. PR, L
P f. 44-61; PR, LC, 17, ff. 118-120.

,LC, 3, f
BAGS, PR, leg. 36, 15; PR, LC, 3, f
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perteneciente a los condes de Miranda y Cifuentes (y, a partir de 1480, una
parte a los Medina Sidonia, y desde 1492, otra a la Corona), sus vecinos se
resistieron a satisfacer €l arancel aduanero hacia 1512, alegando estar exentos,
de modo que lareina Juana les remitio también en 1516 |os documentos mas
arriba vistos de tiempos de Juan |1 y sus padres, que les obligaban a hacerl0™°.

Ese aflo 1504 fue pedido alos alcaldes de Conil (Torre de Guzman),
por Juan de Sevilla, factor de los amojarifes sevillanos, que se cumpliese una
carta gjecutoriade los Reyes Catdlicos, asi como otramisivade |os monarcas,
fechada el afio anterior, 1503, y se le permitiese recaudar ali, asi como en
Chiclanay Vejer, e impuesto. En la segunda, |os soberanos manifestaban que
los arrendatarios del almojarifazgo mayor de Sevilla se les habian quejado
por el dinero que les era debido en diversas villas de dicho impuesto, 1o que
no podian demandar ante las justicias locales porque eran lugares de sefiorio
y sus componentes, parientes y amigos de los deudores, por 10 que no serian
debidamente atendidos. Ante esta circunstancia los soberanos habian situado
como juez imparcial en el asunto a uno de Sevilla, €l licenciado Mateo Vaz-
quez de Avila. Por su parte, la citada gjecutoria entregada en las antedichas
villas a peticion de Pedro de Mayorga, representante de |os almojarifes Fran-
cisco Ortiz, Rodrigo de Medinay de sus consortes, fue redactada en términos
similares alas arriba referidas®.

2.4. CasadeBégar

Por ltimo, hay que hacer mencién alacasade Béar, a duque Alva-
ro de Zufigay Pérez de Guzman, y a sus villas de Gibraledn, Cartayay San
Miguel de Arca de Buey, segregada en 1458, donde se vivieron situaciones
parecidas alas arriba descritas.

En 1445 los concejos de Gibraledn y Huelva suscribieron un con-
venio suscitado tras las quejas de los maestres de barcos arribados a dichas
villas, que protestaban porque sus respectivos almojarifes les demandaban
diversos tributos, anclagjes y aduanas, de las mercancias alli estibadas y des-
estibadas, |os cuales les eran exigidos cuando sus naves estaban fondeadas en
el rio Odiel, que separaba ambas |ocalidades, en contra de la costumbre. Con-
cretamente, los miembros de sendos concejos se reunieron en noviembre del
mencionado afio en 1os mojones que separaban sus respectivos términos mu-
nicipales para redactar €l acuerdo. En él se recoge que dicho rio era navega-

¥ AGS, PR, leg. 36, 19; PR, LC, 3, ff. 62-71.
2 AGS, MS, leg. 3, 4.
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ble hasta la villa de Gibraledn, hasta €l pozo de las naos conocido como del
Arenilla, declarandose € curso de agua publico y abierto a todo tipo de em-
barcaciones, que ali podian anclar y fondear, asi como cargar y descargar sus
productos sin pagar contribucion alguna, ya que tradicional mente habia sido
exento como s fuese la mar braua?.

En 1501, el acalde mayor de San Juan del Puerto denunci6 ante los
Reyes Catdlicos que en la vecina Gibraledn se [levaba indebi damente de por-
tazgo el 2% por algunas mercancias, y € 2,5 por otras, de manera que los
monarcas encargaron una investigacion sobre el particular a Juan de Baeza.
En su sentencia, este juez-pesquisidor determiné que el dugue no podia de-
mandar €l 5% en concepto de almojarifazgo por las mercancias que entraban
en su villa por mar o por tierra, tanto alos vecinos como alos forasteros; que
ese afo se habian concretado en ciertas tasas fijas para cada bien, caso de
24 mrs. por esclavo, 12 por cada pafio entero, 6 por medio, 1 por varao 6 por
cada fustan. Tampoco podia exigir € 2,5% de lo exportado aunque por los
articulos antedichos se tributaba |0 mismo que por su importacién. Ademas,
suspendio el cobro de otros derechos nuevamente impuestos rel ativos a gana-
dos, feria, tiendas, pesos... asi como el aumento en lastarifasdel portazgo tradi-
cionamente percibido en lalocalidad o e portazgo recientemente implantado
en latorre de Navamulera, en término de dicha poblacion. Luego, en 1502, fue
redactado un nuevo arancel de portazgo por |os monarcas, que erael Gnico por
el que se podiaregir su exigencia. Finalmente, fue sostenido un pleito entre el
procurador fiscal y el citado sefior por € amojarifazgo de Gibraledn y sus
puertos de SanlUcar de Guadianay El Estanca, sitos en su afoz, fallado en
1503 en favor del primero en términos iguales a lo visto paralos otros surgi-
deros de sefiorio; para el que también se emitié una sobrecarta en 1516, que
contenia la sentencia g ecutoria?.

2.5. Loscomienzosdel siglo XVI

Como se puede apreciar por lo antedicho, la situacién sobre latitula-
ridad de los derechos del cargo y descargo en las costas atlanticas andaluzas
estaba lejos de haberse resuelto del todo a comienzos del reinado de Juanal.
En una cartasin fechar, la soberana encomendabaal corregidor o juez deresi-
dencia gaditano que entendiese en una denuncia presentada por Juan de Villa,
en nombre del arrendatario del almojarifazgo, Pedro de Santa Cruz, que actud

2L AHN, SN, Osuna, caja 380, doc. 22.
2 AHN, SN, Osuna, cagja 380, docs. 41-43; caja 381, doc. 1. AGS, PR, leg. 36, 21; LC, 3,
ff. 12-27, 72-79; LC, 17, ff. 111-113. Ladero 1998, pp. 139, 152-153.
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entre 1512-1515. En ella se indica que se le debian grandes cantidades de di-
nero por parte de distintas autoridades: se citaalos dugues de Medina Sidonia,
Medinaceli, Bgar y Arcos, y alos condes de Ayamonte y de Niebla; asi como
por los vecinos y comerciantes de Jerez de la Frontera, Gibraltar, Puerto de
Santa Maria, Medina Sidonia, SanlUcar de Barrameda, Niebla, Huelva, Vejer
de la Frontera, Chiclana, Conil, Puerto Real, Moguer, Palos, Gibraledn, Car-
taya, San Miguel de Arca de Buey, Sanllicar de Guadiana, Lepe, Ayamonte,
LaRedondelay otroslugaresy puertos. EI motivo era que se resistian a satis-
facer los derechos de la renta, a que sus agentes y guardas residiesen en tales
lugaresy aque larecaudasen; incluso se temia que fuesen atacados y heridos.
De ahi laemision en 1516 de las sobrecartas mas arriba vistas con las senten-
cias g ecutorias®.

De este modo, las haciendas sefiorial es contaban todaviaa principios
del siglo XVI con numerosos ingresos provenientes de arbitrios aduaneros o
portuarios, muy similares o iguales a amojarifazgo real. Parte de ellos pro-
venian de la exportacion de vino, uno de los productos més importantes de la
zona. Caso delatabla o aduanade Lepey LaRedondela, dedicadas sobre todo
aloscaldosy frutos, que entre 1490-1497 rentaron unos 600.000-400.000 mrs.
y 99.000-77.000, respectivamente; mientras que latabla y cargazén de Gibra-
ledn sumd 329.110, junto a algunas otras rentas, en 1499; e almojarifazgo y
la renta de los pafios de Palos de |a Frontera, 44.000, en 1503; la calzada de
S. Juan del Puerto, 70.000, en 1509; la calzada y aduana de Huelva, 392.000
y 154.000, también respectivamente, en 1510; la cargazén de los (vinos) bas-
tardos de Trigueros, de 1513, 106.000, y su mesdn de la aduana, 130.000; en
Cartaya, entre 1518-1523 la renta del muelle (puerto) rondo los 15.000 mrs.,
mientras que la tabla y cargazon se situé entre los casi 186.000 y los casi
120.000; en S. Miguel de Arca de Buey, por esas fechas, junto con el vino,
oscilé entre los mas de 40.000 y los algo menos de 8.000. Entre 1509-1511,
el almojarifazgo de Sanllcar de Barrameda ascendié a 1,6-1,8 millones de
maravedis anuales; en tanto que los de Vejer y Mediana Sidonia rondaban
los 200.000, Chiclana, los 100.000, Torre de Guzman, los 35.000, Conil, los
30.000y Villarrasa, los 10.000. Niebla contaba con un portazgo y una aduana,
mientras que su renta de la puerta de la villa, que era una especie de almoja-
rifazgo local con un arancel del 2,5% de salida, vario entre los 21.500 mrs. y
l0s 38.000, entre 1509 y 1517.

En muchas de estas localidades del almojarifazgo aduanero se habia
desagregado unatasa sobre el tréfico mercantil especificaparalostextiles, que
se cobraba aparte o bien, a veces, junto al tributo general, como hemos visto

ZAGS, CC, Diversos, 3, 57.
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mas arriba que ocurri6 en Palos. En Niebla habia unarenta de los pafios y fe-
rias, que entre 1509-1511 ascendi6 aunos 45.000 mrs.; en lavecina Trigueros
habia otra renta de los pafios, durante dichos afios de en torno a los 9.000;
mientras que en Huelva estaba la renta de los pafios de feria, que sumé unos
30.000 mrs., asi como la de los sayales, 8.500%.

Otro dmbito muy importante para la fiscalidad sefiorial que estuvo
relacionado con el mar fue la pesca. Las amadrabas del atlin y la actividad
econdmica que sobre €llas orbitaba fueron en gran medida las responsables
de que los aimojarifazgos de los dugques de Medina Sidonia, cobrados en la
propia Medina Sidonia, Vejer, Chiclanay Conil, oscilasen entrelos 0,5y 0,6
millones de maravedis hacia 1509-1511. En Pal os, sus vecinos habian de des-
cargar sus capturasen lalonjao alota local, donde habiauna calzada o desem-
barcadero. Alli abonaban el 5% de su precio de venta; a sacarlo del término
por mar pagaban €l 2,5y un tanto por carga, si 1o hacian por tierra; mientras
gue el pescado de bajura costero estaba gravado con el 10%. En 1503 larenta
del pescado supuso 46.000 mrs. y la de la playa, también sobre las capturas,
llegd alos 18.000. La renta del pescado de Huelva fue la mayor, pues este
puerto acabd por desbancar al anterior, pasando de 10s 400.000 mrs. en 1493 a
los més de 618.000 de 1504; entre 1509-1511 se situd de nuevo en torno alos
400.000 y se completd con otras como ladel lavar de la sardina (15.000), €l
millar de la sardina (18.000) y la sardina ahumada (20.000). Por su parte, en
Sanlucar de Barramedalarenta del pescado oscilé en torno alos 130.000 mrs.
anuales, hacia 1509-1511; afios en los que en San Juan del Puerto lleg6 hasta
los 70.000, y en Trigueros a los 60.000. Sin embargo, en Almonte, Beas, Ro-
cianay Nieblano superé los 13.000; en Gibraledn apenas alcanzo los 29.000,
en 1499; y, todavia menor fue en Cartayay S. Miguel de Arca de Buey, entre
1518-1526%.

3. PRESTIGIO POLITICO

Latitularidad o control sobre ciertosimpuestosrealesno solo interesd
alosaristécratas paranutrir sus haciendas, sino que éstos fueron también fuen-
te de otras ventajas inmateriales e intangibles, que se podian traducir en una
mas elevada posicion socia y reportar por ello nuevos bienes materiales. Se
tratd, sobre todo, del prestigio y poder politico que otorgaban ingresos que
como el amojarifazgo gravaban el comercio exterior. Asi, como hemos podi-

% | adero 1998, pp. 225-227; Solano 1972, pp. 103, 115-127; Navarro 1988, pp. 341-342.

% Solano 1972, pp. 103-104, 115-127; Ladero 1992, pp. 109-110, 113-114, 116; Ladero
1998, pp. 153-155, 186-187; Navarro 1988, pp. 326, 331-332, 341.
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do comprobar, la cargaideol 6gica que conllevabala posesion de esta exaccion
hizo que algunos de los mas al curniados personajes, cuando no pudieron man-
tener la gestion directa de su recaudacion, procuraron continuar vinculados a
él mediante la participacion en su arrendamiento o, cuando menos, intentaron
seguir beneficidndose de su rendimiento através de juros.

Como es sabido, la préctica totalidad de la nobleza castellana, asi
como buena parte del clero y algunos miembros de la oligarquia urbana, fue-
ron beneficiarios de juros con los que |0s reyes premiaron sus Servicios, si-
tuados sobre los principales impuestos de la Corona. En ocasiones, muchos
de ellos fueron designados, ademas, como funcionarios o continos reales, u
obtuvieron algun cargo remunerado en la corte o en los concejos de las prin-
cipales ciudades, a propuestade los monarcas. Este fue el caso, entre otros, de
los Ponce de Ledn que, por ejemplo, recibieron juros en los almojarifazgos
de Sevillay Jerez de la Frontera, o fueron acaldes mayores de la primeray
alguaciles mayores de la segunda?®.

Esto no obst6 para que algunos poderosos personajes se comportasen
a su vez como gobernantes dadores de gracias y mercedes con sus propios
deudosy vasallos, similaresalas por ellosrecibidas de las manosreales, alas
que imitaron, por tanto. Durante laguerracivil que enfrenté a Enrique 1V con
su hermanastro Alfonso, proclamado rey en Guisando, Jerez y Sevilla toma-
ron partido por este Ultimo, de manera que en 1466 |os alcaldes mayores de la
segunda, Enrique de Guzman, dugue de Medina Sidonia, y Rodrigo Ponce de
Leodn, conde de Arcos, comunicaron a concejo de la primera que el principe
habia concedido a algunos de sus paniaguados (Juan de Pineda, escribano
mayor del concejo, y Pedro Gallegos, veinticuatro y teniente de alcalde ma-
yor, por €l bando del conde; y por el otro bando, al secretario del duquey a
su médico, Juan Rodriguez) ciertas sumas del almojarifazgo sevillano. Como
parte de ellas pertenecian alo recaudado en Jerez, ordenaron a su consistorio
gue no se opusiese a su entrega?’.

En la ciudad de Arcos de la Frontera, sede centra de la casa de los
Ponce de L edn, sus sefiores actuaron con su almojarifazgo y otras rentas como
los reyes con € de Sevillay otros, pues otorgaron juros sobre ellas a sus su-
bordinados. En concreto, €l 111 conde de Arcosy | marqués de Cadiz (luego

% En 1468 e duque de Medina Sidonia protest6 ante el concejo de Jerez porque éste habia
embargado ciertos derechos del amojarifazgo local que afectaban a los juros de los que él se
beneficiaba, que le habian sido concedidos en el almojarifazgo mayor de Sevilla, en el quesein-
cluiaunaparte del jerezano, asi como sobre las rentas menudas de dicho almojarifazgo mayor,
para sostener laciudad de Gibraltar recientemente conquistada al Islamy dada al citado duque;
AMJF, AC, 1468, ff. 142v-143r. Mientras, €l dugue de Béjar teniajuros en el amojarifazgo del
pescado salado de Sevilla; AHN, SN, Osuna, carpeta 86, doc. 8.

2T AMJF, AC 1468, f. 54r-v.
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| duque), Rodrigo Ponce de Lebn, obsequi6 en 1472 a Pedro de Vera, alcaide
deArcos, en agradecimiento por latoma parael marqués de lavillade Carde-
la, donde fue herido, con 10.000 mrs. de juro de heredad situado en su amo-
jarifazgo arcense. Dicho juro fue traspasado por su beneficiario a monaste-
rio de Santo Domingo de Jerez, seguin confirmacion de 1512 del nieto del | du-
que de Cadiz, € | dugue de Arcos. Juan de Ayllén, que también participé enla
tomade Cardela, consiguio por juro de 3.000 mrs. Posteriormente, en 1483, el
I11 conde concedi6 otros situados igualmente sobre el almojarifazgo arcobri-
cense a varios persongjes, en agradecimiento por su ayuda en la conquista de
Zahara a los granadinos. Asi, Fernando de Padilla, alcaide y acalde mayor
de Arcos, obtuvo un juro de heredad de 10.000 mrs., que cobraria por cua-
trimestres con solo mostrar la copia del privilegio dado por €l marquésy tras
firmar alos arrendatarios la correspondiente carta de pago; los cuales serian
tenidos en cuenta alos anteriores por el contador del sefior. En iguales térmi-
nos recibieron juros Anton Martin de Espinosa (3.000 mrs.), Juan de Almario
(2.000), Garcia Tardio (2.000), Fernando Tardio (2.000) y Martin de Morén
(3.000), por haber subido por la escala con la que se tomo la plaza. Ademés,
paramayor similitud con las mercedes real es, |0s sucesores del conde Rodrigo
confirmaron estos privilegios, caso de su mujer, Beatriz Pacheco, la duquesa
viuda, en 1492, y de su nieto Rodrigo, €l | dugue de Arcos, en 1511 y 1516.
Fueron unas concesiones realizadas en términos parecidos al juro obtenido
por el propio Il conde, en 1469, cuando Enrique IV le dio 100.000 mrs.,
primero sobrelasalcabal as sevillanas, luego sobre el almojarifazgo mayor, pri-
vilegio confirmado por los Reyes Catdlicos en 1476.

Como acabamos de ver més arriba, estos juros podian ser traspasa-
dos, donados o vendidos, total o parcialmente, de forma que no siempre per-
manecieron en manos de |os beneficiarios originales o sus herederos. Ademés,
aveces se podian desatar pleitos por el cambio detitularidad delaslocalidades
y rentas sobre | as que estaban asentadas dichas mercedes, que en ocasiones no
eran reconocidas por |os nuevos sefiores. Asi ocurrié en 1513, cuando se hizo
un traspaso de un juro de 3.000 mrs., también situados sobre el amojarifaz-
go arcobricense, que poseia un vecino de Moron, en favor de un recaudador
del aristéeratade su ciudad ducal, a cambio de una casa propiedad del mismo.
En otras ocasiones, l0s juros eran amortizados y retornaban alos sefiores. Asi
pasb en 1522, cuando un vecino de Arcosvendié al | duque uno de 2.000 mrs.
anuales, sitos sobre el amojarifazgo local, a cambio de 18.000. Mas adelan-
te, entre 1528-1535, los sefiores de Arcos compraron los juros dados por €l
I11 conde con mativo de latomade Zahara, arribavistos, por los que pagaron a
los familiares de los perceptoresiniciales 15.000 mrs. por uno delosjuros que
rentaba 2.000 anuales, y 24.000 por otro de lamisma cuantia; otro de ellos es-
taba dividido entre dos beneficiarios, de modo que por 1.000 mrs. entregaron
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13.000; mientras que €l juro de 10.000 mrs. se hallaba repartido también entre
varios herederos, uno que tenia’5.000 obtuvo 40.000, y otros dos que gozaban
cada uno de 2.500, 25.000 por cabeza?®.

Ademés de actuar como soberanos dadores de gracias a sus favoritos
y vasallos apartir de sus rentas, |os sefiores de Arcos imitaron alosreyes cas-
tellanos en laforma de arrendar |as exacciones que componian su patrimonio,
de manera que los derechos sefiorial es fueron gestionados de manerasimilar a
los impuestos reales. En 1409 €l titular de lavillade Arcos de la Frontera era
el condestable de Castilla, Ruy Lopez Dévalos, quien ordend el arrendamien-
to del aimojarifazgo de la localidad segln las condiciones en que se habia
hecho enlosafios precedentes. Esto es, €l adjudicatario debiadar fiadores cuan-
tiosos y abonados en el plazo de tres dias tras ser rematado a contentamiento
de su hacedor, que debia ser €l contador del sefior o su mayordomo; delo con-
trario, el arbitrio seria de nuevo subastado. El recaudador tenia que entregar
lo comprometido en € arrendamiento tres veces a afio, cada cuatrimestre, asi
como satisfacer sus derechos al escribano. Otras tasas de cancilleria que habia
de abonar eran €l 1% del arrendamiento al hacedor sefiorial y a escribano del
concejo local, asi como 40 mrs. por la carta de recudimiento y otros 20 para
pagar a pregonero. Tras ser rematada la renta, quedaba abierta a sobrepujas
durante 4 meses, para que s alguien ofrecia mas que el ultimo postor se la
pudiese adjudicar. Dichos oferentes serian premiados con el sesmo, o 1/6 de
lo sobrepujado en caso de que finalmente no resultasen adjudicatarios, para
estimular la presentacion de of ertas en las subastas. Aparece tachado que quie-
nes ofertasen mas de 20.000 mrs. serian bonificados con e 10% de lo puja-
do. El arrendatario debia correr con los riesgos de la recaudacion, por lo
gue no seriaindemnizado o perdonado en caso de no al canzar |os objetivos pre-
vistos, salvo si el condestable mandaba embargar la renta, en cuyo caso en-
tregaria solamente la parte proporcional del periodo en e que se mantuvo
vigente el arrendamiento. En el de 1421, que abarcd 18 meses, ya constaquien
erael factor del condestable encargado dellevarlo aefecto: setratd de Ferrand
Marquez, su escribano y mayordomo. Las condiciones fueron las antedichas,
s bien variaron en otro arrendamiento del que desconocemos la fecha, que
se hizo por cuatro afios. En €l primero no se podia pujar la renta para arreba-
tarsela a adjudicatario, pero si durante los tres siguientes. Las Unicas ofertas
admisibles serian |as pujas de diezmo, medio diezmo, tercio o de cuarto, esto
es, solamente se podia sobrepujar €l 10, 5, 33 0 € 25 por ciento del precio por
€l que estabarematada. L os arrendatarios del primer afio fueron Diego Garcia,

2 AHN, SN, Osuna, cgja 118, docs. 57-59, 149-154; cagja 120, docs. 23-27; cgja 121, docs.
2, 24-34; cgja 143, doc. 9; caja 1.551, docs. 1-7; carpeta 66, doc. 2; carpeta 24, doc. 1; carpeta
38, doc. 15.
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Diego Martinez y Juan Gonzdlez, y se establecié que si a partir del segundo
les eraarrebatado el arrendamiento, percibirian 1/4 de la primera puja que so-
bre el mismo seredlizase, apagar por el nuevo adjudicatario, con lo recaudado
en el primer tercio del afio, mientras que los ofertantes se quedarian con €l
sesmo. Lafianza a aportar por los arrendatarios era de la mitad de lo compro-
metido y de cada anualidad deberia darse cuentapor separado, mientrasquelo
recaudado se abonaria cada afio en un primer plazo alos cinco meses, en otro
segundo, cuatro meses después, y €l ultimo, alos tres meses®.

En 1497 la duquesa viuda, Beatriz Pacheco, realiz6 una serie de
reformas de los cuadernos de arrendamiento de larenta. Entre ellas, dispuso
gue los pleitos y desavenencias desatados entre los arrendatarios y cuales-
quier otras personas serian atendidos por |os al cal des arcenses, sumariamen-
te, de manera que el demandado solo dispondria de tres dias para responder
ala querellay no se podrian emplear abogados, salvo si los quisiesen los
almojarifes. Se mantenia la cldusula de | os fiadores por la mitad del valor de
lo arrendado, en el plazo de los dichos tres dias, pero en este caso a conten-
tamiento de los al caldes urbanos, como ocurriaen Jerez con el almojarifazgo
real. Las pagas debian hacerse por tercios anuales, como anteriormente, pero
ahora podian ser embargados |os posteriores si ho satisfacia una de ellas.
Ademas, las nuevas tasas de cancilleria serian del 0,1% para el contador
ducal por la carta de recudimiento, del 1% al susodicho y a escribano por
su trabgjo, y 20 mrs. para €l pregonero. El primer dia del afio los alcaldes
debian nombrar fieles juramentados para recaudar la renta hasta que ésta
fuese rematada, quienes debian ser acaudalados y cuantiosos para que pudie-
sen responder de su gestion y tenian que dar cuenta de ésta a los adjudicata-
rios del arrendamiento, en el plazo de tres dias desde que se hiciesen cargo
del mismo. En 1498 la aristécrata prohibié hacer ligas o impedimentos en el
arrendamiento para bajar su precio, y establecié que las pujas tras el remate
solamente podian ser de cuarto, sin prometido alguno y en un plazo maximo
de dos meses™®.

Una ultimaforma de emulacion nobiliaria del poder regio en materia
fiscal consistio en la fundacién de nuevas localidades, a cuyos pobladores se
atrgjo mediante la exencién o rebaja de exacciones, €l aimojarifazgo entre
ellas; tal como hicieron los monarcas en estastierras de labajaAndalucia, tras

2 AHN, SN, Osuna, caja 116, docs. 36-42; Ladero 1998, p. 82; Carriazo 2014; Solano 1972,
p. 86. En 1451 el amojarifazgo arcense fue arrendado por Pedro Arias, vecino de lavilla, por
34.000 mrs. Aparte, resultaron arrendadas la renta del cornado de lacarne, ladel tablero de los
dados, la de las varas de los pafios y la del diezmo y medio diezmo de lo morisco; AHN, SN,
Osung, caja 117, doc. 5.

0 AHN, SN, Osuna, cgja 120, docs. 2-3; Solano 1972, pp. 91-92, 156-168.
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laconquistadel siglo XIl1. Asi, en 1477, €l | marquésde Cadizy |11 conde de
Arcos, Juan Ponce de Leon, fundd el lugar de Chipiona, donde con probabi-
lidad existia previamente una aldea perteneciente al término de Rota. Con el
fin de atraer a nuevos habitantes, el sefior concedié una carta puebla. En ella
se les eximia durante los primeros quince afios de todo tipo de tributos (pedi-
dos, monedas, servicios... realesy concejiles), eincluso los liberd del pago de
amojarifazgo y alcabalas, tanto en la propia Chipiona como en Rota; si bien
debian comunicar sus tratos con forasteros a recaudador/arrendatario sefio-
rial de estos derechos. Tales forasteros si correrian con estas tributaciones,
aunque obtuvieron sustanciales rebajas en comparacion alo que se demanda-
ba en Sevilla. Durante los cinco afios iniciales de la fundacion solo satisfarian
de almojarifazgo el 2,5% y el 5 en concepto de alcabala, mientras que en ade-
lante ambos quedaron en el 5-10%, respectivamente. Trascurridos los quince
anos de gracia, los nuevos pobladores pagarian |os mismos derechos que los
rotefios, incluidos amojarifazgo y acabaa. De ello se podria deducir que
los repobladores iniciales quedaron exentos de por vida, pues las punciones
fiscales solo afectarian alos nuevamente avecindados; algo que no es posible
asegurar con rotundidad debido a las lagunas de la copia de la carta puebla
gue nos hallegado. Asi parece, sin embargo, quelo interpretd el concegjo local,
gue entendia que cualquieraque alli fuese avivir estaria exonerado durante el
citado plazoYy, por €llo, en 1491-1492, se quej6 ante €l ahora | duque de Cédiz
(antes | marqués) de que los arrendatarios, pasado ya el intervalo, reclamasen
tasas a los lugarefios por sus ventas. A |o que Rodrigo Ponce respondié que
éstas fuesen cargadas sobre |os forasteros cuando adquiriesen articulos de los
vecinos. Posteriormente, para evitar que dejasen de afluir moradores, €l con-
sistorio reclam6 a afio siguiente de la dugquesa viuda, la antedicha Beatriz
Pacheco, que se aclarasen las franquezas contenidas en la carta puebla.

He aqui uno de esos puertos que los Reyes Catélicos denunciaron
gue habian sido abiertos sin su licencia, como vimos més arriba, en el que el
aristocrata se permitié suprimir tempora mente la exigencia de dos impuestos
reales de la mayor relevancia econdmica e ideol6gica, como eran el almoja-
rifazgo y la acabala, sobre los que pretendia tener jurisdiccion en sus tierras
patrimoniales. En tiempos de la viuda, hacia 1493 se habria comenzado la
construccién de un muelle para mejor acoger el creciente tréfico naval y co-
mercial a que dieron ocasion las franguezas antedichas. Con €, los titulares
del sefiorio pretendian asentar en el lugar una flota mercante, ademés de ser-
vir derefugio alos barcos foraneos. Para mayor potenciacion de este naciente
enclave portuario, €l concejo solicito de Beatriz Pacheco que exonerase de por
vida a los hombres de mar, como ocurria en otros surgideros de la comarca;
puede que se refirieran a la exencidn de pechos sefioriales o del propio amo-
jarifazgo, caso este Ultimo que nos recuerda a de los bretones de Sanllcar de
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Barrameda, anteriormente mencionado. No obstante, entre las rentas percibi-
das por la casa de Arcos de comienzos del siglo XVI no aparece nada relativo
al almojarifazgo ni alas alcabalas chipioneros, asi como tampoco a los dere-
chos sobre el pescado, lo que para Franco Silva resulta sorprendente; si bien
guedaria perfectamente explicado tras los litigios arriba vistos, gracias a los
cuales fueron restituidos estos arbitrios, al menos €l primero temporal mente,
alaHaciendaregia™.

En 1494, la casa rival de los Ponce de Ledn, la de Medina Sido-
nia, seinspird en lacarta puebla de fundacién dada por |os primeros a Chipiona,
para conceder otra similar a Trebujena, con la que segregarla de Sanldcar de
Barrameda. Sin embargo, fueron mas restrictivos. La franqueza inicia se re-
dujo a solo diez afios. Eso si, serian los primeros que pasase en la localidad
cada nuevo habitante; si bien mas adelante en una adicion fueron ampliados a
quince, como en Chipiona. Ademas, la exencion solo incluia alcabala, paralos
productos locales, a pesar de que la nueva puebla contaba con un puerto propio,
en e Guadalquivir, en e donadio de Alventos, en e que se podia haber degjado
dedemandar, o al menosrebajado, el amojarifazgo del que con pleno derecho si
gozaban |os Pérez de Guzman. Antesbien al contrario, en 1496 el concejo de Je-
rez de laFrontera protestd ante e dugue porgue alli se exigian nuevos derechos
nunca cobrados sobre |as mercancias que por € entraban o salian, hacia o desde,
dicha ciudad. No obstante, no hemos de olvidar que |as citadas alcabal as puede
quefuesen las acabalas vigjas que se comprenderian en el almojarifazgo local®.

Pero, tal vez, lamayor emulacion de los duques de Medina Sidonia
Ilevada a cabo en SanlUcar con respecto a la actuacion de los monarcas cas-
tellanos en materia comercia y fiscal fue crear una casa de contratacion, que
yaexistiaen 1507, similar alafundada por los Reyes Catdlicos en la cercana
Sevilla®.

4. CONCLUSION

El fortalecimiento de la aristocracia andal uza estuvo sustentado eco-
némicamente en la captacidn de nuevas fuentes de ingreso, general mente pro-
cedentes de exacciones y derechos obtenidos del erario real, que cobraban
en su favor, pero también de los nuevos territorios bajo su jurisdiccion que
ganaron gracias a su posicion cercanaalosreyes. Lavoracidad de los grandes

81 Franco 1998, pp. 247-287.
%2 Gonzélez 1984, pp. 381-382. AMJF, AC 1496, ff. 227v-228r.
3 Galan 1990, p. 74.
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nobles no conocid en materia fiscal casi ningun limite. Cuando los monar-
cas no les cedieron la préctica totalidad de los impuestos exigidos en sus do-
miniosterritoriales, selimitaron aexpoliarlos o acobrarlos en su nombre total
0 parcialmente. Incluso expropiaron rentas en teoria pertenecientes alos bie-
nes de propios de los concejos bajo su jurisdiccion. En general, ésta fue una
realidad bastante extendida en toda la Corona, pero que en las costas 'y fron-
teras del reino alcanzo sus consecuencias més graves, pues uno de los princi-
pales arbitrios de los que se nutria la monarquia eran las aduanas exteriores,
gue los grandes sefiores también quisieron parasi. El caso mas extremo fue la
cesion alafamilia de los Condestables de Castilla, hasta bien entrado el siglo
XVI, del diezmo de la mar de los puertos del norte peninsular. Frente a esta
donacion de derecho, los marqueses de Villena pretendieron algo parecido y
durante el reinado de Enrique IV se hicieron de hecho con el cobro del diezmo
aduanero con el reino de Valencia, exigido en sus dominios*,

Desde comienzos del siglo X1V, y gracias a su importancia en la
zona, debido al permanente estado de guerraque se vivia, primero por laame-
naza de los benimerines y luego de los granadinos, |as grandes casas nobilia-
rias intentaron conseguir los impuestos aduaneros costeros de sus respectivos
sefiorios, conocidos como almojarifazgo o derechos del cargo y descargo de
la mar. Algunas veces lo lograron mas o menos legalmente, a estilo de los
condestables, caso de los sefiores de Medina Sidonia 'y su aimojarifazgo de
Sanllicar de Barrameda, o delosdeArcos, y €l suyo de Cédiz. Otras, hubieron
de recurrir a la via de los hechos consumados, como ocurrié en el marque-
sado de Villenay en el resto de la costa atlantica andaluza. En el primer caso
fueron las necesidades bélicas las que llevaron a los soberanos a realizar es-
tas excepcionales cesiones en favor de los dos mayores lingjes de la regién,
mientras que en el segundo os sucesivos titulares de los estados sefioriales
aprovecharon las coyunturas de debilidad monarquica para incluir entre sus
rentas tales gravamenes.

Una vez revertidas ambas situaciones, la inseguridad fronteriza tras
el fin delaguerracontra Granaday la precariedad del poder real con el afian-
zamiento de una monarquia nacional, los Reyes Catélicos comenzaron a fi-
nales de la década de 1480 una politica que consistio tanto en la reforma de
la Hacienda real y en la reduccion de algunas cargas existentes sobre €lla,
tales como los juros, como en la creacion de nuevas fuentesdeingreso y en la
recuperacion e incremento de las tradicionales, tras rescatarlas de instancias
seforiales. La estrella de dicho rescate fue, sin duda, el almojarifazgo, uno
de los impuestos més relevantes por e volumen de recaudacion. En especial

# Gonzdez 2014.
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el de Sevilla, ciudad que por entonces era una de las de mayor importancia
econdmica de la Corona. En este régimen de tesoreria se incluyeron, entre
otros tributos también rehabilitados, como el diezmo del aceite del Aljarafe,
los aduaneros de la costa atl antica andal uza; de los que |os monarcas tuvieron
gue desposeer a sus usurpadores a través de una serie de pleitos, que no cul-
minaron hasta bien entrado el siglo XV, pero que sentaron precedentes para
recuperar el dominio fiscal del poder central frente alos sefiores territoriales,
base de la propia monarquia autoritaria que se inici6 en este reinado.

Por todo €ello, este trabajo puede servir de giemplo sobre como fue
iniciadala construccion del Estado moderno por parte de los Reyes Catdlicos.
En este caso através de la casi total recuperacion para el erario regio de uno
de los impuestos de mayor trascendencia, por su volumen de ingresos 'y por
servir de regulador sobre el comercio exterior del sur peninsular. Se trat6 de
un episodio més en la lucha entre la monarquia y la aristocracia castellanas
por el control del poder que se iniciara para algunos con Alfonso XI, mientras
gue paraotros lo hizo con Alfonso X, y que tuvo en este campo de batalla de
lafiscalidad uno de sus escenarios principales, por haberse convertido en una
de las fuentes de financiacion fundamental es para ambas partes. Si bien alo
largo de toda la baja Edad Media los avances centralizadores fueron seguidos
de importantes retrocesos, la novedad gque supuso este reinado fue que las re-
formas en é introducidas, como ésta aqui estudiada del dominio aduanero de
la costa atlantica andaluza, ya no tendrian marcha atras.
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