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En el entramado de la recepción hispánica del primer petrarquismo en 
lengua vulgar 1 , resulta superfluo recordar la grandísima popularidad alcan­
zada por los Triunfos del aretino2

, en consonancia con el éxito logrado por el 
libro en la Europa renacentista', comenzando por la propia ltalia4

. La «poé-

1 Para un panorama general con su correspondiente bibliografía remito a mi estudio, 
lntroducáón al eJtudio del Petrarquúmo en Esparia, PPU, 1987, pp. 66-73, principalmente. 

2 Un estudio particularizado del fenómeno lo ofrece A.J. CRUZ, The Trionfi in Spain: 
Petrarchist PoetiCJ, Tramlation Theory, and the Castilian Vernacular in the Sixteenth Century, 
« Petrarch's Triumphs. Allegory and Spectacle>>, K. EISENBICHLER-AMILCARE A. IANNllCCI 
(ed.), University of Toronco, ltalian Studies, 4, Toronto, Dovehouse Editions, 1990, pp. 
259-268.

� Ver la relación fundamental de E. H. WILKINS, A General survey of Renaúsance
P�trarchiJm, «Comparative Literarure», 4 ( 1950), pp. 327-341. También la más reciente 
debida a F. GUARDIANI, The Literary lmpact of the Trionfi in the Renaissance, «Petrarch's 
Triumphs. Allegory and Spectacle» cit., pp. 259-268. En relación a petrarquismos más 
específicos, merecen citarse en este sentido los estudios de E. PELLEGRIN, ManuJCrits de 
Pétrarque dam les bib/iotheques de France, Padova, Antenore, 1960; F. SIMONE, Note su/la fortu­
na de Petrarca in Franáa ne/la prima meta del Cinquecento, <<Giornale Storico della Letteratura 
Italiana», 127 (1950), pp. 1-59� In., 11 Petrarca e la cultura fram-ese, <<Studi francesi», XIV 
(1970), pp. 201-205 y 403-417, y D. CECCHETTI, JI petrarchismo in Francia, Torino, G. 
GIAPPINELLI, 1970, por cuanto concierne al petrarquismo francés. En lo referente al petrar­
quismo inglés resulta ilustrativa la obra de N. MANN, Petrarch manuscripts in the British Is/es, 
Padova, Amenore, 1976. Para otras latitudes europeas, dan cuenta asimismo de la fortuna 
alcanzada por los Triunfos, G. C. Ross1, La tradizione del PetrarchiJmo ne/la Letteratura 
Portoguese, «Atti dei Convegni Lincei », cit.. pp. 7 3-102 y A. SoTTILI, I codiá del Petrarca 
ne/la Germanía occidentale, Padova, Antenore, 1971, como, asimismo, los diversos catálogos 
aparecidos en Italia Medioeva/e e Umanistica, 1967-72 y 1975. 

4 Ilustra el fenómeno el ya clásico estudio de C. DIONISOTTI, Fortuna del Petrarca ne/
Quattrocento, «Italia Medioevale e Umanistica», XVII (1974), pp. 61-113. También los artí­
culos de E. H. WILKINS, The separate fifteenth-century editions of the Triumph.r of Petrarch, «The 
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5td M·' PILAR MA:\ERO SOROLLA 

ttc1 triunfal ►) Jt la obra, en parte medievalizantt y común a Dante y 
Hoccaccio , pero con una figuración infinitamente nús accesible y m;is pr<>­
xima a la sensibil1<lad humanísrici" que las abstracciones mornlts expresa­
das por las alegorías Je la Dizind (:,m1t:did, resultaba apropiada y atractiva 
para un público lector, no enteramente despegado del pensamiento medie­
val, pero estéticamente abierto al espectáculo y a la magnificencia <le las 
pautas artísticas prerrenacentistas contenidas en los Trúmfi. 

Incluso el argumento central, tan petrarquesco, y el mensaje final del 
libro se prestaban a hacer de él una obra puente entre dos tendencias estéti­
cas t ideológicas. La disposición misma de la alegoría, desde la perspectiva 
Je su significativo desenlace, presentando a la Eternidad, último de los 
Triunfos, vencedora del Tiempo, el Tiempo <le la Fama, ésta de la Muerte y 
la Muerte, a su vez, de la Castidad, victoriosa del Amor, Triunfo inicial, 
evidenciaba, al menos después de la reestructuración final del escrito que 
Perrarca rubricó el 12 de febrero de L,74,, la última voluntad poética del 
autor y su creencia en la vida del más alL.í: la eternidad, colocada por enci­
ma <le los valores terrenos, subrayados con marcado acento renacentista en 
el Triunfo de la Fama y potenciados por el mismo escritor en épocas anterio­
res de su existencia más alejadas de su propia muerte, acaecida en Arqua el 
19 de julio del mismo año de 13 7 4. Desenlace, disposición y mensaje que, 
junto a la alegoría continuada, como forma fundamental de expresión, y la 
retórica enumerativa de alusiones eruditas, de ambivalencia cristiano-paga­
na, coadyuvaron a crear la «factura» humanística de la obra8 y a explicar 
por qué la recepción de la misma se registrase con anterioridad a la del 
Canzoniere y, en parte, paralelamente a la del Petrarca latino, en la doble 
línea de expansión característica del petrarquismo medieval, y aun renacen­
tista, de la que el petrarquismo español9 es buen exponente. 

Library Quarrerly», XII (1942), pp. 748-751 y G. GUERRINI, Per uno studio sulla di/fusione 
manoHritta dei Trion/i di Petrarca ndla Roma del XV seco/o, << Rassegna <leila Letteratura 
Italiana», 198 3 (86), pp. 85-97. 

"' Lo explica pormenorizadamente A. S. BERNARDO, Triumphal Poetry: Dante, Petrarch 
and Boccaccio, «Petrarch's Triumphs. Allegory and Spectacle>> cit., pp. 33-47. 

(i G. ERASMI, Petranh's Trionfi: The poetics of Humanúm», Petrarch's Triumphs. Allegory
and Spectade cit., pp. 161-176.

" Ver E. H. WILKINS, Life of Petranh, The University of Chicago, 1961. Cito por la
traducción italiana de R. CESARINI, Vita del Petrarca e La formazione del «Canzoniere)>, Milano,
Feltrinelli, 1970, p. 315.

8 C. F. GoFFIS, Origina/ita dei «Trúmfi,.,, Firenze, La Nuova Italia, 1952, p. S l.
9 Para mayores particularidades sobre esta cuestión y síntesis bibliográfica al respecto

remito a mi Introducción al estudio del petrarquismo en Espa,ia cit., pp. 13-15 y A. DEYERMOND, 
The Doub/e Petrarchism o/ Medieval Spain, <<Journal of the Institute of Romance Sru<lies», 1 
(1992), pp. 69-85. 
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TRil 'NFO DE LA MlJERTE DE PETRAR<.A 565 

La impronta <le: los Trúmjr;s se manifiesta así como primera expresión 
Jtl perrarquismo vulgar en la literatura española l(l entre los poetas del siglo 
XV. Conocidos por Juan de Mena 11 y Jorge Manrique 12 , su huella se paten­
tiza de manera más rotunda en la obra del Marqués de Santillana. influjo
que ha sido subrayado, tanto por lo que se refiere a las variadas reminiscen­
cias detectadas en El Suerio e Infierno de EnanwradoJ 1

\ como de manera más
evidente y directa en la Comediet,1 ck Pon{,1 1 \ en el cortejo de la Fortuna con
su forma procesional, can característica, del Trúmjf) de Anwr, de la Muerte y
de /,1 Fama. Y, especialmente, por ser el Triunfo de Amor petrarquesco mode­
lo alegórico del Trúmfete del Marqués 1 \ con posibles futuras variantes qui­
nientistas, como es el caso del Tritmjr) de lu.f Celos del peruano Diego
Dávalos de Figueroa en su Miscelánea Austral\(). Repercusión alegórica y
plástica que, readaptada estéticamente hallará su expresión barroca en el
siglo XVII en un proceso de divinización que, sin embargo, comienza en el
filo del siglo XV y XVI con los Siete triunfos de las siete virtudes de Alonso
Hernández 1 7, el Aucto de los Triunfos de Petrarca a lo divino del Códice de

10 A. J. CRUZ, The Trionfi in Spain: Petranhist Poetio, Translation Theory and the
Castihm Vernat:ular in the ... 'úxteenth Cmtury, <• Perrarch's Triumphs. Allegory and Spectacle» 
cit., pp. _107-204. Evidencia la difusión manuscrita M. VILLAR RUBIO, Códim petrarqumOJ en 
EJpaüa, Tesis doctoral dirigida por el profesor F. Rico, Universidad Autónoma de Barcelona, 
1988-Padova, Amenore, en prensa. 

11 Ver M. R. LIDA, Juan de Mena poeta dd Prerrenaámiento eJp,11iol, México, El Colegio 
<le México, 1950, p. 353. También R. LAPESA, PoeJÚ dec,mooneroypoeJÍa itt1lúni:.,,,mte», De 
la Edad Media a nuestros días, Madrid, Gredos, 196 7, p. 148. 

12 Ver G. CANGIOTTI, Las Coplas de Manrique tra medioevo e UmaneJimo, Bologna, Casa 
Edicrice Riccardo Patron, 1964, p. 147 y el clásico artículo de J. VINCI, The Petrarchan 
Sources o/ Jorge Manriqut·, «ltalica>>, XIV, pp .. 314-328. 

1
) Ver M. DURÁN, «Prólogo» a las Poesías CompletrJJ del Marqués de Santillana,

Madrid, Castalia, 197 5, I, p. 18. 
11 Ver el clásico estudio del Conde de PUYMAIGRE, La cour littéraire de Don Juan ll roy 

de Castille, Paris, Librairie A. Franck, 1875, I, p. 28. 
1 
� Ver R. LAPESA, La obra literaria del Marqués de Santillana, Ma<lri<l, Ínsula, 195 7, p.

114. El influjo, en este sentido, lo señala ya A. F ARINELLI en Petrar(a in lspaxna, Italia e
Spagna, Torino, Fratelli Bocca-Editori, 1928, I, p. _,9. Pero ver también a este propósito el
artículo de J. JIMENO CASALDUERO, El Triumphete de Amor del Marqués de Santillana: fuentes,
composición y significado, «Nueva Revista <le Filología Hispánica», XXVIII (1979), pp. 318-
327 y el más reciente de G. CARAVAGGI, Petrart:h in Castile in the Fifteenth Century: The
Triumphete de Amor by the Marquis o/ Santillana, «Petrarch's Triumphs» cit., pp. 291-306.

16 Analiza el mismo A. DE COLMBí-MONGUió, Petrarquismo peruano. Diego Dávalos y
Figueroa y la poesía de la Miscelánea Austral, London, Tamesis Books Limited, 1985, pp. 196-
206. 

1 "' 

Ver M. MENÉNDEZ Y PELA YO, Antología de poetas líricOJ castellanos desde la formación 
del lenguaje hasta nuestros días, Madrid, Vda. Je Hernando, 1890-1908, vol. III, p. 118. 
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566 M- PILAR MANERO SOROLLA

Autos Viejos 1
�, para continuar manifesr,índose dt manera m,is vaga e impre­

cisa, en los Triunfos de María de Martín de Ampíes 1 1

\ los Veinte TriunfoJ de 
Vasco Díaz de Fregenal2° o en los Tri11nfos Mrm1/eJ y emblemáticos Je 
Francisco de Guzmán y en los Triunfos del amor de Dios de Fray Juan de los 
Ángeles21

. Sin olvidar los Triunfos diz,inos de Lope de Vega en los que, en 
cambio, la huella de Petrarca resulta norable2 2 , incluso desde el punto de 
vista estructural. 

Entre las imitaciones cuatrocentistas del modelo «triunfal» y las barro­
cas a lo divino constatamos la floración de las traducciones en lengua c:aste­
llana 2 �. Las de los Trionfi preceden asimismo, a las del C:111zoniere24 y, en 
parte, se ofrecen paralelas a las de las obras latinas de Petrarca que se ini­
cian en 14 50, año en que el bachiller Hernando de Talavera realiza una tra­
ducción de las lnvective contra medicum con el título de Reprehensiones y 
denuestos contra un medico rudo y parlera2 � y culminan en la primera mitad del 
quinientos. Las primeras, en vulgar, superando el límite y atravesando el 
siglo ( 1512-1 592): ambas, Trionfi, Canzoniere, destacadas en el contexto de 
las traducciones españolas que de la literatura italiana se realizaron durante 
el Siglo de Oro2'). 

Poseemos algunos vestigios manuscritos de traducciones castellanas de 

IH Ver M. LENTZEN, Zur Rezeption PetrarcaJ in Spanien, Petrarca 1304-1374. Bt:itraxe zu 
W'erk und Wirkung, Frankfurc am Main, Vtttorio Kloscermann, 1975, pp. l _W-155. 

19 Editadas en Zaragoza en 1495 y reeditados en facsímil por A. PÉREZ GúMEZ en 
Valencia, « .. .la fome que mana y corre ... », 1945. 

20 Ms. de BNM, reproducido por la Junta Técnica de Archivos, Bibliotecas y Museos, 
Madrid, 194 S. 

21 Los primeros fechados en 1587 y en 1598 los segundos. B. W ARDR0PPER los estudia 
en La historia de la poe1ía a lo divino en la cristiandad occidental, Madrid, Revista de Occidente, 
1958, pp. 272 y SS. 

22 Ver M. P. MANERO SoR0LLA, La1 traducciones castellanas quinientistas de la obra de 
Petrarca, Introducción al estudio del petrarquismo en España cit., pp. 140-1 5 9. 

2
� F. MEREGALLI estudia las primeras en Su/le prime traduzioni spagnole di sonetti del 

Petrarca, Traduzione e tradizione europea del Petrarca. «Atti del III Convegno sui problemi 
della traduzione letreraria», Monselice, 9 giugno 1974, Padova, Amenore, 1975. 

24 Ver F. RICO, Cuatro palabras sobre Petrarca en Espa,ia», «Convegno Inrernazionale 
Francesco Petrarca» (Roma-Arqua 24-27 aprile 1974), «Atti dei Convegni Lincei» 10, 
Roma, Accademia Nazionale dei Lincei, 1976, p. 54. 

2� Para una fechación y confrontación en la aparición de las distintas traducciones seña­
ladas ver mi estudio Las traducciones castellanas quinientistas de la obra de Petrarca en mi 
Introducción cit., pp. 15 3-156. 

26 Esboza su historia y proporciona relación de los libros más significativos traducidos 
del italiano al español, E. SECO, Historia de las traducciones literctrias del italiano al espafiol 
durante el Siglo de Oro ( Influencias), «Cuadernos para Investigación de la Literatura 
Hispánica», 13 ( 1990), pp. 41-97. 
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TRIUNFO DE LA MUER TE DE PETRARCA 567 

los Trionfi27 anteriores a la de Antonio de Obregón, la primera completa, 
editada por vez primera en Logroño en el año de 151228

, pero con reedicio­
nes escalonadas a lo largo de la primera mitad del quinientos (1526, 15 32, 
1542)29

• En el inicio de la segunda, concretamente en 1554, Hernando de 
Hozes publicó otra traducción de los Trionfi 30 con segunda edición en 
158 ! 3 1

• Si la primera de Obregón se servía del tradicional verso de arte 
mayor castellano y medievalizante, la de Hozes, efectuada más allá de la 
introducción del verso endecasílabo en la lírica española por Boscán y 
Garcilaso, se hacía «en la medida y número de versos que tienen en el tos­
cano». Y junto a éstas tendríamos que hacer mención de las traducciones 
parciales como la del Trionfo d'Amor de Alvar Gómez de Ciudad Real32 y las 
inéditas de Luis Zapata (?), Jerónimo de Urrea (1549) y Alcocer (1550), 
conservadas en la BNM33 . 

La traducción del Triunfo tk la Muerte de Juan de Coloma aparece más allá 
de la época de apogeo en la recepción de los Triunfos en Europa y en España, 
pero antes que la primera, aunque tardía, traducción castellana del 
Canzoniere34 , la de Salomón Usque (1591), y coincidiendo con la publicación 

27 Ver en este sentido el antiguo estudio de B. SANVISENTI, / primi inf/1mi di Dante, del 
Petrarca e del Boccaccio su/la Letteratura Spagno/a, Milano, Ulrico Hoepli 1902, p. 417, como 
asimismo el clásico de A. FARINELLI, Su/la fortuna del Petrarca in Spagna ne/ Quattrocento, 
Torino, Bocea, 1904, p. 116. 

28 F. PETRARCA, con los seys triunfos de toscano sacadoJ en castellano con el comento que sobre­
/los se hizo, Logroño, Arnau Guillén de Brocar, 1512. 

29 Guarda de todas ellas ejemplares la BNM: R-117 30 (Sevilla, 1526); R-29 (Sevilla, 
15 32); R-12172 (Valladolid, 1542). 

30 Los Triumphos de Francisco Petrarca, ahora nueuamente traduzidos en lengua Castellana, en
la medida y numero de versos que tiene en el Toscano y con nueva gloJa, Medina del Campo, 
Guillermo de Millis, 15 54. 

31 En la BNM (ms. 3687) existe también un códice que contiene los Triumphos en una
redacción de hacia 1549 distinta de la citada. 

32 Recogida por los códices manuscritos de Ixar y Gallardo y posteriormente impresa
acompañando a unas cuantas ediciones de la Diana de Jorge de Montemayor, concretamente 
las de Cuenca, 1561; Valladolid, 1561; Alcalá, 1564; Lisboa, 1565; Pamplona, 1578; 
Amberes, 1580; Venecia, 1585; Madrid, 1586 y 1595; Valencia, 1602; Madrid, 1602 y 
1622 y Lisboa, 1624. Cuenta con un pormenorizado estudio de G. C. Ross1, Una traduzione 
cinquecenteJca spagno/a del Trionfo d'Amore, «Convivium», V (1959), pp. 40-50. Ver también 
de J. Mª AzAcETA, Petrarca traducido por A/var Gómez. Nuevos datoJ para el estudio del influjo 
del poeta italiano en nuestra lírica renacentista, El Cancionero de Gallardo, Madrid, CSIC, 1962, 
pp. 42-48. Ver también el estudio de F. LOPEZ ESTRADA a su edición de la Diana de 
Montemayor, Madrid, 1967, pp. LXXXVII-CII. 

33 Ver el estudio de F. Rico, El dmierro del verso agudo, «Homenaje a José Manuel
Blecua ofrecido por sus discípulos, colegas y amigos», Madrid, Gredos, 1983, p. 533. 

34 De los Sonetos, Canciones, Mandria/es y Sextinas del gran Poeta y Orador Francisco
Petrarca, traduzidos de toscano por Salusque Lusitano. Parte Primera ... Venecia, Nicolao 
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568 Mª PILAR MANERO SOROLLA

de Hemando de Hozes ( 15 54), pues forma pane del Cancionero genera/ dt obras 
nMellas nunca hasta aura impresas assl por el/ arte española como por la toscana, publi­
cado en Zaragoza, por Esteban de Nájera, también en 15 543�. Su autor, conde 
de Elda, debió también nacer a principios del siglo XVI, muriendo en 158636 , 
después de ostentar el cargo de alcaide del castillo de Alicante ( 15 7 3-15 7 6). 
Su obra poética parece haber sido estimada por sus contemporáneos: Jerónimo 
Jiménez de Urrea la elogia en su traducción del Orlan(k) Furioso (1549)37 , 
mientras que Hernando de Hozes cita a Coloma como autoridad en el prólogo 
de su propia traducción de / Trionfi. Le nombran también poetas menores 
como Zapata en su Cario famoso ( 1566)38 y Gregario Hemández de Velasco en 
el Parergon de su traducción De partu Virginis (1771)39

• Más conocido es el elo­
gio que Cervantes le dispensa en el Canto dt Calíope: 

¡O tu don luan Coloma, en cuyo seno 
tanta gracia del cielo se ha encerrado, 
que a la embidia pusiste en duro freno 
y en la fama mil lenguas has criado, 
con que del gentil Tajo al fertil Reno 
tu nombre y tu valor va levantado! 
Tu, Conde de Elda, en todo tan dichoso, 
hazes el Turia mas qu'el Po famoso:'º 

Bevilaqua, 1567. Ver al respecto: M. P. MANERO SoR0LLA, La primera tradtKáón d, las Rime 
tÚ Petrarca m Jmgu castellana: los sonetos, canciones, mandria/es y sextinas tkl gran poeta y orador 
Francisco Petrarca de Salomón UsqMt, •Homenaje al profesor Antonio Vilanova», Universidad 
de Barcelona, 1989, pp. 377-391. 

31 Del Cancionero se conserva un único ejemplar en la Werner-Herzog Bibliotek de
Wolfenbüttel estudiado y transcrito por F. W0LF, El Cancionero d, 1554, «Sitzungsberichte 
der Kaiserlichen Akademie der Wissenchaften. Phil. Hist. Klasse• Band X, Wien, 1853, 
pp. 153-204; A.. MoREL-FATI0, L'Espagne ª" XVI et XVII si«le. DfKMments historiques et littl­
raires, Heilbronn, Henniger Freres, 1878, pp. 491-602; C. MICHA�LIS DE VASC0NCELLOS, 
Zum Cancionero General de Nagera, «Zeitschrift für romanishe Philologie», V (1881), pp. 77-
79; J. B. W. CRAWF0RD, Notes on the 1onnets in the spanish Cancionero general o/ 1554, 
•Romanic Review», VII (1916), pp. 328-338. Recientemente ha sido editado por C.

CLAVERÍA, Barcelona, Delscre·s, 1993, ed. por la que cito.
36 B. E. ENTENZA DE SoLARE, Datos para la biografía de Don ]Man Coloma, «Filología»

(Buenos Aires), XIII (1968-1969), pp. 165-173. 
37 Canto XLI, octava 106, Anveres, Martín Nucio, 1549, fo. 215 v. Ver B. E. ENTENZA

DE Sol.ARE, p. 165. 
38 Canto XXXVIII, Valencia, 1566, fo. 204 r-v. Citado por B. E. ENTENZA DE SoLARE,

p. 166.
39 Parnaso español, Madrid, 1771, V, p. 166.
40 La Galatea, VI, 98. Cito por la ed. de J. B. AVALLE-ARCE, Madrid, Espasa Calpe,

1987, pp. 454-455. 
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TRIUNFO DE LA MUERTE DE PETRARCA 569 

Conservamos un número considerable de poemas suyos41, la mayoría de
ellos contenidos en el mentado Cancionero general de 15 54 que presenta 
treinta y cinco composiciones en metros españoles e italianos, entre ellos el 
Tri1Jn/o de la muerte en quintillas dobles, traducción del de Petrarca, que 
abre las composiciones del Cancionero. Éste, en verdad, quiere reflejar desde 
el mismo título, al propio tiempo que un vínculo con el otro Cancionero 
general de 151142

, la novedad que Esteban de Nájera, el editor, introduce 
como distintivo: las obras nuevas nunca hasta aora impressas por el/ arte españo­
la en metros tradicionales, de autores varios43, que encabezan la colección y, 
en especial, las todavía más novedosas por el arte toscana, ordenadas en la 
segunda parte, debidas a Hurtado de Mendoza y al propio Coloma, princi­
palmente, quien, sin embargo, no se acoge al metro endecasílabo ni al 
estrofismo italianizante en su traducción del petrarquesco Triunfo de la 
Muerte. 

La aclimatación a la lengua poética castellana de los metros venidos de 
Italia no fue tarea fácil ni se llevó a cabo, de modo satisfactorio, al uníso­
no44 . Precisamente, las varias traducciones de los Trionfi al castellano reali­
zadas entre 1512 y 15 5 5 nos evidencian los cambios de criterio en relación 
a la poética petrarquista, a la teoría de la traducción y al valor de la lengua 
vernácula «al evolucionar dichas traducciones desde el estilo cancioneril 
medieval hasta las nuevas formas italianizantes» 45. Pero, aunque la frontera
de los tanteos y del destierro del verso agudo parece rebasada en 15 5446,
fecha, por lo demás, de publicación de la mentada traducción completa de 
los mismos Triunfos petrarquescos, en endecasílabos ordenados en tercetos, 
debida a Hernando de Hozes, Juan de Coloma, quien posiblemente tradu­
jese su Triunfo de la muerte con anterioridad a estas fechas, se decanta por el 
metro antiguo; él que, sin embargo, en el mismo Cancionero general de obras 
n1Jevas, encabeza «las obras que van por el arte toscana», alguna de ellas, 
como la Égloga de tres pastores, estructurada en tercetos: justamente la estro­
fa de los Triunfos en versión original. 

41 Ver el anículo cit. de B. E. ENTENZA DE SoLARE, pp. 166-167 para el inventario de 
los conocidos. 

42 Cancionero General, recopilado por HERNANDO DEL CASTILLO, Valencia, 1511; ed. fac­
símil de A. RooRfGUEZ MOÑINO Madrid, RAE, 1958. Suplemento del Cancionero General,

ed. de A. RODRfGUEZ MOÑINO, Valencia, Castalia, 1959. 
43 El propio Coloma, Boscán, Pedro de Guzmán, Juan de Mend�a, Gualvez, Luis de 

Haro, Luis de Narváez, Gabriel, Puenocarrero, Jerónimo de Urrea, entre otros. 
44 Ver, en general, el cit. estudio de F. Rico, El de.stierro tkl 'llff'Jo agNdo, en el que se 

ilustra igualmente la trayectoria y cronología de la introducción, aclimatación y triunfo de la 
métrica italianizante en la poesía española renacentista. 

4) Ver el estudio cit. de A.J. Cauz, p. 307, en especial.
46 F. Rico, El destilmJ, pp. 528-529.
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Es posible que en esta decantación de Coloma por metro y estrofismo 
haya tenido que ver el modelo de la traducción realizada anteriormente por 
Obregón ( 1512) y, asimismo, el del Trionfo d'amor de Alvar Gómez47

, tam­
bién en octosílabos y quintillas dobles. Aunque, aparte de estas coinciden­
cias, ambas traducciones, concretamente la del Triunfo de Muerte de 
Obregón y Coloma, difieran notablemente en otros aspectos. 

La primera, completa, sigue, como es sabido, la edición italiana más 
divulgada de los Trionfi en el primer Renacimiento, anotada extensamente 
en 14 7 5 por Bernardo da Pietro Lapino da Montalcino, más conocido como 
Bernardo Glicino o Illicino48

, que asimismo influyó en todos los comenta­
ristas posteriores de la obra, pero anotación que, sin embargo, ya no está 
sólo en la base de la versión de Hozes49

, y de la que, precisamente, prescin­
de Coloma. 

De hecho, el problema inicial y básico a tener en cuenta, más que en 
los comentarios, radica en la disparidad de las distintas versiones del origi­
nal petrarquesco, ya impresas, ya manuscritas, y arranca del fragmentaris­
mo en el que Petrarca fue construyendo los distintos Triunfos, de los que 
dejó escritas varias redacciones con ordenación diferente de capítulos: de 
ahí la discrepancia de los manuscritos y aun de los autógrafos conserva­
dos50, discrepancia que no desconocían los primeros traductores españoles51

•

La traducción del Triunfo de la Muerte de Juan de Coloma, tal como 
aparece en el Cancionero General ck obras nuevas ( 15 54), no contiene prólogo 
o declaración ni tampoco presenta comentario o glosa que intente explicar

47 Aunque ignoramos la fecha exacta de la traducción de Alvar Gómez, necesariamente 
fue anterior a la de Coloma, pues según J. M. Azáceta, su editor moderno (Cancionero de
Gallardo, ed. cit., pp. 98-1 S 1), Gómez murió antes de 15 38. 

48 Opera rkl p,ec/arisimo Poeta Miser Francesco Petrarca con /i commenti sopra /i Triumphi i 
Sonetti: Canzoni historiate e nu01Jamente corrette per Miser Nico/o Peranzone con molte acule e ecce//en­
te additione. Miser Bernardo Lycinio sopra Ji Triumphi. Miser Antonio da Tempo. Hieronymo 
A/esandrino sopra Sonetti e Canzoni, Venetia, Bartholomeo de Zani de Portese, 1503. Cito 
siempre por esta edición. 

49 « Y así mismo le puse nuevo commento, no tan breue como el de Alexandro 
Vellutello, ni tan largo en muchas cosas, como el de Bernardo Illicino, sino tomando a 
peda�os de entrambos, quitando algo de lo que parescía superfluo y añadiendo lo que en mi 
juizio era muy necesario�, Hernando de Hozes, TriunfoJ, ed. de 1S81, fo. i, por la que cito. 

50 C. APPEL estableció en 1901 un texto crítico de la obra: Die Triumphe Francesco
PetrarcaJ. In kritischen Texte herauJgegehen. Halle, Max Niemeyer, 1901. Es la edición que sue­
len seguir los editores modernos en cuanto a texto se refiere; no así en la ordenación de los 
capítulos para lo que prevalece el criterio canonizado por Bembo en su edición aldina de 
1501, más fiel a la última reestructuración de Petrarca antes de su muerte. 

51 Obregón alude al hecho en el prólogo de su propia traducción cit., fo. 2 (ed. de 
1541, por la que cito). Hozes en la suya, también cit., compara en este sentido, la distinta 
ordenación de Bernardo Illicino y Alexandro Vellutello: fos. 179 r. y v., de la ed. cit. 
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el texto traducido. Sin división en dos capítulos, según la propia disposi­
ción petrarquesca y como generalmente se ha presentado este Triunfo desde 
antiguo en las versiones originales italianas así como en las traducciones 
castellanas de Obregón y Hozes, consta de 630 versos distribuidos en 63 
quintillas dobles. Excede, por tanto, en 102 versos al texto italiano antiguo 
de Illicino, que consta de 428 versos. Por lo tanto, y aunque tengamos en 
cuenta que éstos son de 11 sílabas frente a las 8 del verso usado por 
Coloma, con todo la traducción de éste es más extensa que el original, lo 
cual por si sólo no tiene que indicar, necesariamente, que sea una traduc­
ción óptima52

• 

Juan de Coloma, como con anterioridad practicó Antonio de Obregón 
respecto del original italiano, realiza una traducción relativamente ad sen­
sum con concesiones a la réplica literal ad verbum53

• Ésta, prácticamente, 
coincide en extensión con la de su predecesor, que tan sólo la sobrepasa en 
una quintilla doble. Con él también comparte, determinados ambos por la 
poética cancioneril aneja a la métrica castellana medievalizante, con el ver­
so octosilábico y la rima oxítona, predominante, la tendencia a transformar 
en abstracciones el mundo poético petrarquesco, consustancialmente figu­
rativo y polisémico. Aunque no siempre coincidan ambos traductores en los 
lugares transformados ni en las soluciones, formas y modos de la transfor­
mación. 

Así, por ejemplo, traducen ambos, los tercetos finales, emblemáticos, 
del tradicionalmente primer capítulo del Triunfo de la Muerte petrarquesco, 
que describen la idealizada, a la vez que humana, figura de Laura muerta 
con la preeminencia que tienen siempre en la poesía del aretino los elemen­
tos visuales, que la fórmula de traslación que ofrecen nuestros traductores 
declinan o transforman en proporción y manera distintas: 

Poi que desposto il pianto e la paura 
Pur al vel volto era ciaschuna intenta, 
Et per desperation facta secura; 
Non come fiamma, che per forza e spenta; 
Ma che per se medesima si consume; 
Se n·ando in pace ranima contenta 

52 Recordemos que, según las teorías de G. P. NORTON (Humanist Foundation of
Trans/ation Theory (1400-1450): A Study in the Dynamics ofthe WOt'd, «Canadian Review of 
Comparative Literature», 2 (1981), p. 176): «Most good translations are longer than the ori­
ginal text and the words of the source language suffer, in transmission to the target langua­
ge, an accretion of subscance». 

53 La terminología forma parte del primer tratado renacentista sobre la traducción, De 
lnterpretatione recta (1426), de L. BRUNI, cit. por G. P. NoRTON, estudio cit., p. 189. 
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A guisa d'vn soave, e chiaro lume; 
Cui nutrimento a poco a poco manca; 
Tenendo al fin il suo vsato costume; 
Pallida no ma piu che neve bianca 
Che senza vento in vn bel colle fiocchi; 
Parea posar, come persona stanca. 
Quasi vn dolce dormir ne soi begliocchi 
Essendo'l spirto gia da lei diuiso 
Era'quel; che morir chiaman sciocchi: 
Morte bella parea nel suo bel viso. 

(Ed. cit. de Illicino, fo. LVll.v.) 

El miedo y lamentación 
depuesto con amargura 
mirauan su perfección 
y por desesperación 
era cada cual segura. 
No como llama amarada 
por fuer�a ni ?i<>r tormenta: 
mas por si misma acabada 
se partio muy bien guiada 
en paz el alma contenta. 

Era entonces remedando 
muy suave y clara lumbre 
a quien virtud va saltando 
y poco a poco acabando 
llegando al fin su costumbre 
amarilla no por cierto; 
mas que la nieve blanca: 
que sin viento cuaja en puerto: 
y su reposo y concierto: 
como quien cansa y estanca. 

Quasi muy dulce dormir 
en sus ojos parescia 
despues de se diuidir 
alma y cuerpo en el partir 
paresciendo que dormía 
espesa de aquesta suerte 
llama el vulgo mentiroso 
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morir por ser trago fuerte 
y estatua linda la muerte 
en su rostro muy hermoso. 

(Traducción de Obregón, ed. cit., íos. lxjjjj.r-lxjx.v.) 

Después qu'el llanto amansado, 
todos, por desconfiar, 
se hauían assegurado 
y el espíritu ensal�ado 
estaua donde ha d'estar, 
que salió de la manera 
que acabándose la cera 
desaparesce la lumbre 
dando fin a su costumbre, 
que de dar claridad era. 

El cuerpo muerto yazía 
y el gesto no lo mostraua, 
que qual la nieue se vía 
y mucho más parescía 
que dormía y descansaua. 
En sus lindos oios era 
vn dormir la muerte fiera 
(de muchos ansí llamada), 
donde estaua tan mudada 
que nunca le paresciera. 

(Traducción de Coloma en ed. cit., p. 11.) 

573 

En efecto, mientras que en relación al original italiano, Obregón man­
tiene, relativamente, la traducción ad verhum, Coloma sigue, de forma gene­
ral, el sentido, tendiendo habitualmente, inclusive en el momento de tentar 
la traslación de los elementos figurados, a eliminar palabras, agregando 
otras que se sobreentienden o pueden sobreentenderse en el original y que 
él explicita. Así sucede, por ejemplo, con la imagen de la llama apagada 
(fiamma spenta) con la que Petrarca compara el alma de Laura y a la que está 
unida la de la luz (lume) acompañada de adjetivos tan relevantes y evocado­
res del sugerente mundo petrarquesco como suave y clara (soave e chiaro). 
Obregón conserv� las palabras clave (llama, suave y clara lumbre), amplifi­
cando el discurso, que Petrarca reduce a un terceto (Non come fiamma ... lume), 
a diez versos octosílabos (No como llama amatada ... costumhre), manteniendo 
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igualmente ciertas estructuras morfosintácticas como la comparación nega­
tiva (Non come fiamma ... ; No como llama ... ) y traduciendo prácticamente, 
palabra por palabra, algún verso (Se n'ando in pace /'anima contenta ... ; se partió 
en paz el alma contenta), introduciento, eso sí, vocablos desarmónicos al con­
texto (tormenta), o pesados gerundios (remedando, saltando, acabando), impro­
pios del evanescente mundo petrarquesco original. Coloma, infinitamente 
más libre en su traslación, invierte elementos y prescinde de la coincidencia 
léxica, el calco sintáctico o el seguimiento retórico. Transforma por esta vía, 
en el discurrir figurativo, la imagen de la llama, exenta de la comparación 
retórica del texto original, y de su correlativa, la luz, en la afín, pero menos 
pecrarquesca, de la cera unida a la lumbre. Sobreentiende en ello, como se 
trasluce por la sinécdoque que emplea, la imagen de la vela cuya cera se con­
sume (y con ella se extingue la llama), corriente en la poesía medieval para 
describir la vida que se acaba; fórmula que, precisamente, Petrarca evita 
tanto en la materia como en la forma, conservando sólo el vestigio final: 
llama, el más sustancial a su mundo poético y el más idóneo al punto cul­
minante que estaba describiendo: el tránsito sublimado de Laura. 

Algo semejante ocurre a continuación en la descripción del cadáver de 
la amada que Petrarca magnifica en la victoria de la belleza de Laura sobre 
la muerte; o la transfiguración de ésta, en su materialidad corpórea específi­
ca, en muerte hermosa, tal como rubrica el último verso del primer capítu­
lo del Triunfo: Morte bella parea ne/ suo bel viso. Indudablemente, se trata de 
una de las cimas del arte poético petrarquesco y, por ello mismo, pasaje 
delicado para el traductor. Obregón, sumiso al sentido y aun a la letra del 
texto original, pero falto de la adecuada sensibilidad poética que exigía el 
pasaje, traduce, de manera relativamente fiel, unos versos en extremo com­
prometedores. La inmaculada palidez de Laura, que Petrarca, lapidariamen­
te, compara en competencia con la nieve a la que aquélla aventaja (Pal/ida 
no ma piú che neve bianca) es coloreada (amarilla) por el primer traductor y 
negada trivialmente su anterior calificación (no por cierto): primer miembro 
de una comparación que queda idéntica para el resto del conjunto (mas que 
la nieve blanca), excepción hecha del adjetivo bel que el español omite al 
final (Che senza vento in un bel col/e fiochi; que sin viento cuaja en puerto). 
Adjetivo epíteto del que seguirá prescindiendo en beg/iocchi (ojos), morte bella 
(muerte), bel viso (rostro), sin captar el obsesivo norte de belleza que la extre­
ma redundancia por repetición del adjetivo (por lo demás siempre redun­
dante en textos petrarquescos) pretendía suscitar. Contrariamente, ampliará 
la enumeración de elementos que no figuran en el original, intrascendentes 
a la descripción (vulgo mentiroso, aquesta ruerte, trago fuerte) y ajenos al mundo 
de Laura. Más ajena todavía la versión de Coloma: réplica ad sensum que 
prescinde o simplifica los elementos figurativos y retóricos del texto origi­
nal (exceptuando parte de la comparación del rostro de la bella con la nieve) 
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pero gue, en cambio, amplificí1 la parce narL1t1vd dt:l nu�mo, ,u1aJiendo 
vnsos con ínformaciún complementaria o de umtexw (e/ maJ;o 1111,ato 
yt1:.i1) o aclaraciones superfluas (de 1111,t·hu1 ltWl IL1md,l,✓ ) para expresar una 
situación que Petrarca, poétic.amence, <.ondcn� .. 1 y e�enc1aliza., sm prescindir 
por ello de la figuración, antes bien, �irviénJose Je ella. 

La rra<lucción <le Coloma ostema, dt ht:d10, generalmente y por siste­
ma, las cen<lencias st-ñala<las. ConformaJa '.)tgún la métrica y el estilo can­
cioneril, Jifiere, sin embargo, del modelo ant erior de Obregc'>11, sujeto al 
mismo uJJigo pero literalmente m .. ís fiel a los lunceptos petraryuisras que 
reJuce, en su rirn alusiviJaJ potencial, a la univocitbJ Je la poética castella­
na <le cancionero. Coloma se alt--ja todavía nLb del texto original al hacer 
prevalecer las formas narrativas en Jerrimenro Je las Jt�scnpt1vas; los ele­
mentos abstractos frente a los concretos; la expresión real sobre la figurada, 
con el consiguiente deslucimiento, si4Liiera parcial, Je la alegoría, consus­
tancial a la «poética triunfal». Desviaciones que, s(gnificacivamenre, no se 
extienden a la omisión de la enumeración de las figuras mitológicas o alusio­
nes eruditas, igualmente peculiart:·s en el original perrarquesco, pero poética, 
al cabo, compartida por la esrér ica cancioneril y, en general, por la lírica 
románica rrecencisra y cuatrocentista, no necesariamence  petrarquesca: 

Cosí parlaua; et gliocchi haue 'al cid fissi 
Diuoramente: poi mise in silencio 
Quelle labra rosare, in fin clúu Jissi 
Scylla, Mario, Neron, Gaio et Mezentio; 

(lllicino, e<l. cit., f> LX.v.) 

Luego su boca cerró 
y los ojos leuantó 
al cielo el <li uino gesto, 
<lo está colocado y puesto 
a lo cual respondí yo. 
«La muerte, lo que se lee 
de Silla, Mario y Nerón, 
Gayo, Mecencio ... 

(Coloma, e<l. cit., p.14) 

Al prescindir a menudo de una aproximación, verso por verso, al texto 
original (lo cual es sencillamente obvio) Coloma nos ofrece una versión más 
atenta al significado general que a la captaciún y traslación de los puntos 
culmninantes y esenciales Je la poética petrarquesca (como hemos visto) o 
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al mancenirnitnto Je formas ret(>ricas estructurales. T,d el caso de la repeti­
ción anaf6rica, rasgo ret<Írico r,rn caro al pttrarquismn y con el <.JUe se inicia 
el mismo Triunji, dr Muerft en la versión de lllicino y Ohreg6n y que 
Coloma, declina: 

Quanti gia nella etd matura e sacra 
Triumphi ornarono il glorioso col le. 
Quanti prigion passar per la vi,1 sacra 
Sotto il monarcha; che al suo tempo volle 
Fart il mondo descri uere uniuerso: 
Che il nome di grandeza aglialtri rolle. 

(lllicino, ed. cit., fo. L.r.) 

Quanros rriumphos adornaron, 
en la edaJ ran celebrada, 
el monte a do se mostraron 
por aquellos que passaron 
despoios la via sagrada 
Al tiempo que fue señor, 
monarca y emperador 
el que hizo numerar 
el mundo y pudo quitar 
nombres de grande valor. 

(Coloma, ed. cit., p. 3.) 

De igual modo que tiende a suprimir, conformado por una poética más 
enérgica, corrame y rápiJa en el discurrir Je! ritmo del verso, el uso profuso 
por parre Je Petrarca del polisinderon con el que éste no sólo subraya, enfa­
cizándola significativamente, la palabra precedida por la conjunción, sino 
que además remansa el ritmo del verso, roque de gracia de su endecasílabo: 

V son hor le ricchezze? V son gli honori? 
Et le gemme, e gli sceptri, e le corone? 

(Illicino, e<l. cit., fo. LV.r.) 

¿a dónde están sus estados, 
riquezas, sceprros, coronas? 

(Coloma, ed. cit., p. 7.) 
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Es inJudable que la traducción de Coloma, al trasladar los conceptos y 
en parre las palabras petrarquescas a un sistema poético distinto y aun 
opuesto como el cancioneril castellano, resiente las tensiones. Con todo, es 
también notorio que el relativo despego con gut el traductor se enfrt'nta al 
texto original y la notable libertad con que conforma su propia traslación 
Jotan a ésta, especialmente en relación al ejemplo Je su predecesor 
Obregón, de un mayor <linamismo y coherencia con su propio arte poético 
cancioneril; propio, ya que no único, al menos <lespués dt.� que él mismo 
riente, con más gue con cierta maestría, el «arte toscano,>, sistema con el 
que, como advertimos, encabeza la segunda parte del C,máonero Gener,i/ de 
obrtlJ 1111et't1J ( l 5 54). 

En la confrontación con las teorías de la traducción Jesarrolladas en la 
época, recientemente estudiadas por Ann J. Cruz "í\ j usro en relación a los 
TriunjrJs, Traducidas por Obregón, Alvar Gómez y Hozes, pudiéramos decir 
que la traslación del Triunfo de la Muerte de Coloma consigue un equilibrio 
enrre la fidelidad al texto primigenio en su sentido y la libertad (paradóji­
camente determinada por un sistema poético distinto al dtl original italia­
no, actuante en la formación poética y en los gustos del traductor) en la 
decantación métrica, en la elección del léxico y en el tratamiento morfosin­
rácrico y estilístico; éste último notablemente transformado. No alcanza 
Coloma, por ahí, las altas cotas de perfección recomendadas por Leonardo 
Bruni al traductor en su De interpretatione recta (1426), que junto a la con­
versión del texto en el entendimiento, la mente y la voluntad exigía la 
reproducción del estilo del originaP\ pero tampoco podemos calificar su 
traducción de una insípida traslación ad ver/mm, mera réplica literal, o 
totalmente ad sensum, atenta sólo al sentido, posibilidades estudiadas, junto 
a otras que atañen a la ornamentación, por Giannozzo Manetti')<i y en parte 
recogidas por el Comento de Eusebio de Alfonso Madrigal, el Tostado, obra de 
notable difusión en el quinientos españoP 7

• Éste, ante el dilema de la tra­
ducción palabra por palabra (que llama interpretación) o la explicación del 
texto original (gue denomina glosa), en su propia traducción del In 
E11sebimn, se decanta por una solución complementaria ')H' es decir, una tra­
ducción con comentario, por la que, como hemos advertido, no optó 
Coloma a juzgar por el ejemplo publicado en el Cancionero general de obrc1s 

) ¡ The Trionfi in Spcún: PetrarrhiJt Pot:tics, Translation Theory, and the C,1stilian Vernacult:tr 
in the Si:-x.:teenth Century cit.

�'i G. P. NoRTON, artículo cit., pp. 189-190. 
'i() De lnterprett.1tion� recta (1455), cit. por G.P. NoRTON, pp. 198-199. 
'ii Ver R. l. KEIGHTLEY, Alonso Mddriial ,wd the Chromá Canones o/ EusebiuJ. «The 

Journal of Medieval and Renaissance Scu<lies», 7 ( 1977 ), p. 246. 
'iH R. I. KEKi-HTLEY, pp. 244-245.
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hununi'.t.h put·, n·�pt·Lt el \t:IH ido del texto ongi n�d, ofn--ciendo una ver­
si<'>n dt·l Trmnf;1 clt !.1 \1mnt lk PerrM<,1 cxp,,rwnte, tanto de su propia tra­

yecrona p<H�tH·J hacia ('l 1t.1l1,lf1t\m<1, ( omc. de los tanteo�, logros y frae:1sos 
semj11t1C o--;, rcr6r1l<)"' y est1!tst11.<>,. dt, l<>" c. o nd1(1<,1umientos hisr6ricos y

desplazarnit·nf (l S  lrnpii{qicn� \. l1rn,1.rn,� que s<: líhLrn en la poesía española 
t·n L1 prrnH·Li rrnc1d lkl \ILTln XVL en e"p<·,._-i,d t·n t·I segundo cuarto. De 
todo ello, L1 rt:{ <l'' 1<)11 \. d1(t1�-d(\11 1lc t1ru uhL1 t.tn sipnifirativa como los 
[rnt11/ 1,, t'n .... u .1mh1,:dcnt. ia nw�iwv••-lwm;u11\Lt de _ci1sros y sistt·n,as poéri­
co�, con t·l ejemplo tk '-ill" dt\t inras tL1dt1cciorH·�- putdt constituirse en 
cxp<Hlt'Iltc de tran�•d< i<,·>n. ranro hacia cl m.is meridiano perrarquismo rena­
centista del Cm��onierc, como hacia Lt plt·na aclirnaraci<>n dd italianismo en 
nutstr(1 poesL1. 

Cet Mti(lt- t·rud1c la tradwr1on du 'frllt!l/<1 je l.,1 ,\1uerfr de Pt.:rrarqut 1 rtd1gtt 
par Juan de Coloma t:t puhl t(:l' au Ct1 n(wni:ru /(.t'lll'1'.d Jt: ohrdi nm:1 .IS wai(a h.ntd t1ort1 
1m¡,rcr,.1.1 .1.111 p(¡r JI .o-fr cip.niu!.1 (f11/!(1 /M· {, fo1t.1n.1 (Zaragoza, 155-"!) dans l'tnsemhk 
dt· l'acnu·d l1i\p,m1qt1c- de,\ 1n(l>fi de Pt'-rrarqut· hit:cks xve et XVI<:). On t:tablit 
une <. om paraison en t r<· k\ caracr0rist 1qw "i de certc erad un ion castillant· et cellt's 
anténrnn·\, du,·, �1 Ohregon ( 1 512) et il Al\'ar (;ómcz (!),en ce qui concernt l'ori­
gmal italicn. D:ins l 'arti<. le est évalute aussi la traduction de Coloma a l'tgard des 
rlu:ories dt· la t raduct ion dtveloppées ¡1 l '{-poque de l 'Humanisme et leur significa­
r ion a l'occasion de" changements poetíques enrre la tradition de la chanson 
médiéval castillant et l'italiant�ant.e de la Renaissance. 

� l ! tvt � 1 r\ R), 

Tht anide deals w1rh thc trnnslation of Petrarch·�� Tmmjr) Je lti 1\foerte, wnt­
ten by Juan de Colonu, and publislwd in dw Cmcioncro .�ou,,d ,.k olmtS ;wci·.ts n101-
ct1 h1.1tt1 "º"" im¡,rcst1.1 .1.ui por di , ✓rfr c-1/Jtoiol, (//Jt/o />ur l., /(11ct11h1 (Zaragoza, l 5 54 ), as 
part of the Span1sh receprion of Pctrarch'-.; '/i•ir¡n/i (XV and XVI centurics). A com-­
parison is rnadc lwt ween rht charactcri�t ics o( this Spanish translation wirh rhe 
former onts, writen by ()bregón ( l '11 .!.) and Alvar (,ónwz ( n, as far as the ltalian 
original is concerncd. The aurhores\ of rhc arriclc t·vahures rhc Coloma transla-· 
tion in conneumn witl1 thc th{'orn:s on cranslat1on expoundcd during thc huma­
nistic period and rhe rok of rlwse theories in thc conrexr o( the poetical changes 
that rook place bctween rhe Castilian tradicional '-;ong of rhc Middle Ages and the 
ltalianising Renaissanct·. 
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