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Resumen: La diferencia entre los ladinamientos judíos y los romanceamientos medievales traducidos 
de la Biblia hebrea es un tema ampliamente discutido entre los hispanistas. La función tan distinta 
que ambos tuvieron en las comunidades judía y cristiana constituye una explicación parcial pero 
legítima, si se toman en consideración los factores que preceden al surgimiento de estos textos en 
romance, tales como la técnica de interpretación del Texto Masorético entre los judíos y la normativa 
prescrita por los sabios. El objetivo de este trabajo es describir la técnica de interpretación oral de la 
Biblia hebrea entre los judíos españoles y sus consecuencias para los romanceamientos medievales 
y los ladinamientos y traducciones sefardíes impresas después de 1492. Las variadas versiones en 
romance y ladino del versículo 4, 21 del libro de Jueces servirán para ilustrar el asunto.
Palabras clave: traducción bíblica; glosarios bíblicos; ladino; romanceamientos; español medieval.

Abstract: The difference between Jewish ladinamientos (Ladino versions) and the medieval 
romanceamientos translated from the Hebrew Bible is a widely debated subject among Spanish studies 
scholars. The different function assigned to them in Jewish and Christian communities constitutes a partial 
but legitimate explanation if the factors that precede the emergence of these texts in Romance are taken 
into account, such as, for example, the interpretation technique of the Masoretic Text among the Jews 
and the regulations prescribed by the sages for the use of translations. This work aims to describe the oral 
interpretation technique of the Hebrew Bible among Spanish Jews and its consequences for the medieval 
Romanceamientos and Ladinamientos and Sephardic translations printed after 1492. The various versions 
in Romance and Ladino of verse 4, 21 of the book of Judges are used to illustrate the question.
Keywords: biblical translation; biblical glossaries; ladino; romanceamientos; medieval Spanish.
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1. Introducción1

La traducción oral o interpretación2 de la Biblia hebrea en ladino3 
tuvo una función crucial en todas las escuelas elementales sefardíes del Im-
perio Otomano, África del Norte, Italia o Ámsterdam hasta casi mediados del 
siglo XX cuando la enseñanza tradicional judía desapareció definitivamente 
de estas comunidades. Primero, la modernización de la sociedad sefardí ini-
ciada a mediados del siglo XIX4 produjo cambios drásticos en la enseñanza 
de los jóvenes en las comunidades bajo el dominio del Islam5. Entro ellos, 
la apertura de escuelas occidentales con filiación religiosa protestante y an-
glicana condujo a la introducción de traducciones de la Biblia fuertemente 
influidas por las traducciones españolas tradicionales basadas, en parte, en los 
romanceamientos medievales, es decir, traducciones directas de Biblia hebrea
pasadas por el filtro de clérigos cristianos. Después, el letal desenlace de las co- 
munidades judías de los Balcanes como consecuencia del exterminio de los 
judíos, en su mayoría hablantes de judeoespañol, que perpetraron los nazis 
entre 1941-1945 y las grandes dificultades que el gobierno nacionalista turco 
impuso a las minorías de la República turca, en especial en la década de los 
cuarenta del siglo pasado, ocasionando la emigración masiva de los judíos de 
Turquía a Israel6, mermaron dramáticamente a estas comunidades hasta des-
aparecer muchas de ellas. Con la restitución del hebreo como lengua hablada, 
su enseñanza en las escuelas judías y el progresivo abandono del judeoes-

1  Abreviaturas utilizadas: Aj = Biblia de Ajuda; ár. hisp. = árabe hispano; BF 1553 = Biblia 
de Ferrara; E3 = Escorial I.i.3; E4 = Escorial I.i.4; E5 = Biblia Escorial I.i.5; E7 = Biblia Es-
corial I.i.7; E19 = Escorial J.ii.19; Jc 1572 = Judges 1572; ls. = líneas; Ox = Biblia de Oxford; 
PC 1547 = Ladino Pentateuch 1547; Slm = Séfer Tehilim 1569-1572; SḤŠ 1588 = Séfer Ḥéšeq 
Šelomó; TB = Talmud de Babilonia.

2  Traducción significa, por lo general, traducción oral y está relacionada con un meturgemán 
o intérprete. El resultado final es un (en)ladinamiento, es decir, un texto oral. Por este motivo, 
se empleará el término “interpretación” en lugar de traducción. Dado que los textos bíblicos 
(en)ladinados se comenzaron a imprimir después de la expulsión de 1492, se tratarán como 
traducciones.

3  Actualmente el término “ladino” se emplea como sinónimo de judeoespañol, sefardí, ju-
dezmo, pero desde la Edad Media, su significado ha variado pudiendo ser sinónimo de “roman-
ce” (siglo XVI) o referirse al estilo de lengua de las interpretaciones y traducciones del Texto 
Masorético. En este trabajo, “ladino” (lat. LATĪNUM) tiene este último sentido y “(en)ladinar” 
designa la acción de interpretar oralmente la Biblia hebrea en un estilo de lengua fosilizada 
del romance castellano primero y posteriormente del judeoespañol que preserva la sintaxis del 
hebreo bíblico con léxico romance.

4  Landau 2002; Rodrigue 2002.
5  Véase como ejemplo ilustrativo también la investigación de Rozen 2021 sobre la educa-

ción de los niños judíos de Salónica en las primeras décadas del siglo XX hasta la ocupación 
nazi en 1941.

6  Gruen 2002.
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pañol, los (en)ladinamientos, que en el ámbito sefardí llegaron a adquirir la 
función litúrgica que había tenido el Targum7 arameo, se tornaron obsoletos y 
quedaron en desuso.

En el ámbito hispano, desde los romanceamientos medievales del 
Antiguo Testamento, cuya fidelidad al texto original hebreo era menor que 
en las traducciones impresas por los judíos españoles después de la expulsión 
de 1492, la importancia del texto de destino prevaleció sobre la del texto de 
origen. Sin embargo, la influencia ejercida en ellos por los intérpretes judíos 
empleando su técnica de traducción oral palabra por palabra del Texto Maso-
rético y la exégesis tradicional judía de la Biblia8 que subyace en los roman-
ceamientos siguió estando presente en todas las traducciones posteriores hasta 
el surgimiento de las traducciones modernas en los últimos siglos, en las que 
lo que verdaderamente importa es el producto final de la traducción.

El objetivo de este trabajo es describir precisamente la técnica de in-
terpretación oral de la Biblia hebrea entre los judíos españoles, cuyo resultado 
es una variedad de lengua relexificada mayormente con vocabulario romance, 
pero que preserva la sintaxis del hebreo bíblico, y las consecuencias de este 
proceso, tanto en los romanceamientos medievales como en los ladinamientos 
y traducciones sefardíes impresas después de 1492.

2. La tradición de interpretación de la Biblia entre los judíos

Las primeras manifestaciones sobre la traducción de la Biblia se re-
montan a un incidente narrado en el libro de Nehemías (Ne 8, 5-9), cuando en 
el siglo VI a. C. muchos de los judíos que habían retornado a Israel después de 
varias décadas en el exilio en Babilonia ya no hablaban ni entendían el hebreo. 
Nehemías muestra cómo los pasajes hebreos de la Biblia se decían también 
en arameo9. Cuando los exiliados regresaron a Jerusalén, y Esdras reunió al 
pueblo para escuchar la lectura de la Ley de Moisés, los sacerdotes levitas 
tuvieron que interpretar el significado de los textos sagrados en arameo para 
que el pueblo pudiera entenderlos10.

7  Targum hace referencia a la interpretación del Texto Masorético en arameo preservado en 
textos escritos.

8  Dodi 2004, p. 428.
9  Alpert 2001, p. 273.
10  Zogbo 2008, p. 21. Los versículos de Ne 8, 5-9 de la edición castellana de Reina-Valera 

1602 dicen: “Y abrió Esdras el libro à ojos de todo el pueblo, porque estava sobre todo el pue-
blo: y como el lo abrió, todo el pueblo estuvo attento / Y bendixo Esdras à Iehova Dios Grande, 
y todo el pueblo respondió, Amen, Amen alçando sus manos: y humillaronse y adoraron à 
Iehova inclinados à tierra / Y Iesua, y Babi, y Sarabias, Iamin, Acrub, Sebthai, Odias, Maasias, 
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Tanto en la Tierra de Israel como en los países vecinos donde se 
habían asentado los judíos –sobre todo en Egipto– se empezaron a realizar 
traducciones del hebreo, principalmente al arameo y al griego, primero orales 
hasta que estas fueron puestas por escrito. El objetivo principal de este esfuer-
zo era hacer que las Escrituras fueran accesibles a los menos eruditos con el 
fin de facilitarles el seguimiento de los servicios litúrgicos11.

La tradición de capacitar a los niños judíos con una técnica para tra-
ducir la Biblia de manera espontánea, como lo habían hecho aquellos levitas, 
se remonta a la interpretación oral targúmica12 realizada por los meturgema-
nim13 mencionados en la Mišná14. La literatura misnaica contiene numerosas 
observaciones importantes sobre la naturaleza de la traducción y las formas 
adecuadas en que ésta debe realizarse durante los servicios litúrgicos, así como 
sobre el estado, en principio inferior, del acto de su lectura, los meturgemanim 
y el texto traducido en la cultura judía de la época15. Concretamente el Talmud 
(TB Megillah 3a) reconoce la práctica de traducir oralmente la Torá en ara-
meo durante los servicios en la sinagoga y da instrucciones detalladas sobre la 
forma correcta de recitar el Targum por parte del judío especializado en ello. 
La porción semanal del Pentateuco y de los Profetas era leída por un miembro 
de la congregación (hazán) sin levantar la vista del Séfer Torá porque, según 
la tradición judía, ésta fue entregada a Moisés por escrito. El meturgemán, 

Celita, Azarias, Iosabed, Hanã, Phalajas, Levitas hazian entender al pueblo la Ley: y el pueblo 
estava en su lugar. / Y leyeron en el libro de la Ley de Dios claramente, y pusieron el entendi-
miento y entendieron la escriptura. / I dixo Nehemias el Thirsatha, y Esdras Sacerdote Escriba, 
y los Levitas que hazian attẽto al pueblo, à todo el Pueblo, Dia sancto es à Iehova nuestro Dios, 
no os entristezcays ni lloreys: porque todo el pueblo llorava oyendo las palabras de la Ley”.

11  Toury 2001, p. 439.
12  Aunque técnicamente se puede aplicar a la traducción hacia y desde cualquier idioma, en

la literatura rabínica, Targum se refiere exclusivamente a la traducción en arameo de los cinco li-
bros del Pentateuco que se asigna a Ónquelos (Targum Ónquelos), y de los Profetas que se leía 
en la Haftará (lectura de los Profetas) que acompaña la lectura de la porción semanal de la 
Torá en los servicios litúrgicos, atribuida Yonatán ben Uzziel (Targum Yonatán). Ambas fueron 
realizadas en el siglo II y pronto adquirieron el carácter de traducciones autorizadas por los 
líderes religiosos para su uso en los servicios litúrgicos. Se las consideraba tan autoritativas 
que a los fieles se les pedía que leyeran la porción semanal “dos veces en el original y una vez 
en el Targum” (véase EJ 2007, vol. XIX, p. 513, s. v. Targum). La tradición de acompañar al 
texto hebreo en la liturgia leyendo “dos veces en el original” y recitando una vez el Targum se 
respetó posteriormente y en las comunidades sefardíes se leía versículo por versículo, primero 
en hebreo, después se acompañaba solo oralmente en ladino y, por último, se leía otra vez en 
hebreo (Sephiha 1978).

13  El meturgemán (pl. meturgemanim) era el funcionario de la sinagoga encargado de rea-
lizar el Targum.

14  Bunis 1996, pp. 339-340. La Mišná contiene la colección de tradiciones rabínicas redac-
tadas por el rabino Judah ha-Nasi a principios del siglo III d. C. con las que se complementa, 
aclara y sistematiza los mandamientos de la Torá.

15  Toury 2001, p. 439.
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situado a su lado, debía traducir oralmente a la lengua vernácula la porción 
del Pentateuco versículo por versículo directamente de la lectura hebrea del 
hazán (“cantor”); en la lectura de los Profetas el hazán podía leer hasta tres 
versículos antes de que el intérprete iniciara su interpretación oral. Mientras 
que el hazán tenía prohibido recitar de memoria el texto bíblico hebreo, al 
meturgemán no se le permitía leer su traducción de un libro, o mirar el texto 
hebreo al traducir, para evitar que los fieles pudieran pensar que su traducción 
estaba contenida en la Torá16. Al meturgemán también se le prohibía alzar la 
voz más que el hazán que leía del rollo de la Ley17.

En especial el Targum Ónquelos contiene una traducción bastante lite-
ral, mientras que el Tárgum Yonatán a veces incluye explicaciones tomadas de 
alguna de las compilaciones de comentarios legales, exegéticos u homiléticos 
del Tanaj (Antiguo Testamento) y del Talmud. Cuando la mayoría de las co-
munidades judías dejaron de hablar arameo en el siglo X, la lectura pública del 
Targum, junto con la Torá y la Haftará, es decir, la porción correspondiente de 
los Profetas, comenzó a ser sustituida por nuevas interpretaciones en la lengua 
vernácula de cada una de las comunidades. Se hicieron traducciones siguien-
do una u otra tradición, como la versión árabe de la Torá de Sadia Gaón que 
contiene muchas expansiones midrášicas, mientras que los ladinamientos18 y 
traducciones sefardíes en ladino resultan mucho más próximas al texto hebreo 
y, por tanto, el resultado de la traducción guarda más similitud con el Targum 
Ónquelos.

3. La interpretación de la Biblia entre los sefardíes

En las comunidades sefardíes, además de los ladinamientos de la 
Torá y de los Profetas, la tradición de acompañar oralmente en ladino la lec-
tura de los libros bíblicos que se han de leer en el ciclo anual de fiestas judías 
(Cantar de los Cantares en Pésaḥ, Rut en Šavuot, Lamentaciones en Tišá beav, 
día en el que se recuerda la destrucción del Templo, Eclesiastés en la Fiesta 
de los Tabernáculos, y Ester en Purim) se trasladó de la escuela a la sinagoga, 
con el fin de contribuir a su comprensión en el contexto de la práctica ritual19. 

16  Schechter, Levias 1906; Kaufmann 2005, p. 987; Salevsky 2018, pp. 192-193.
17  Schechter, Levias 1906.
18  PC 1547 y toda la serie de traducciones de los libros de la Biblia publicados en Salónica 

y Estambul a lo largo del quinientos y posteriormente, editados en Lazar 2000. Véase Schwar-
zwald 2010, pp. 119-120; Cohen 2019.

19  También Ester que se lee en la fiesta de Purim, contó con ladinamientos, aunque estos no 
se realizaban en la sinagoga. Además, son numerosas las traducciones ladinadas de La Hagada 
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Este uso provocó controversias tras las expulsiones de finales del siglo XV20. 
Después de que el ladinamiento bíblico fuera aprobado por el sabio y rabino 
de la comunidad sefardí de El Cairo, David ben Šelomó ibn Avi Zimra (Zamo-
ra, 1479 - Safed, 1589), se convirtió en una práctica aceptada entre los judíos 
sefardíes del Imperio Otomano, del norte de África y de las comunidades oc-
cidentales como Ámsterdam o las de Italia, por lo que la tradición de ladinar 
la Biblia –y los otros textos sagrados empleados en las festividades– siguió 
siendo una práctica primeramente oral y sólo secundariamente escrita21 que se 
mantuvo hasta mediados del siglo XX22 –en Salónica, por ejemplo, los pocos 
sobrevivientes del Holocausto todavía acompañaban el Cantar de los Cantares 
con su ladinamiento en los servicios litúrgicos a la entrada del Šabat en 1988–, 
no solo como el método didáctico en la enseñanza de la Biblia, sino también 
para satisfacer la necesidad de conectarse con la herencia judía23.

3.1. La adquisición de la técnica de interpretación de la Biblia: 
el (en)ladinamiento

Los ladinamientos sefardíes de la Biblia se imprimieron por primera 
vez en el siglo XVI. Sus coincidencias en el estilo y, especialmente, en el 
arcaísmo léxico con el de los llamados romanceamientos bíblicos medieva-
les llevaron a Sephiha24 a determinar que sus antecedentes datan del siglo XIII. 
Estas traducciones son versiones escritas mínimamente actualizadas de 
otras versiones orales previas traducidas palabra por palabra dela verdad he-
brayca, como se indica en BF 1553. Siguen la técnica del Targum Ónquelos 
que fue la habitual entre los sefardíes. La adquisición de esta técnica de inter-
pretación oral y espontánea de los textos sagrados, en especial del Pentateuco 
y de otros libros que anualmente se leen en los servicios religiosos, sea en 
los diarios o en los festivos, así como la Hagadá de Pésaḥ y los Pirqé Avot 
“Tratado de los Padres”, tuvo un papel central en la educación de los niños 

de Pésaḥ que acompañan la lectura del texto original hasta nuestros días en el seno de muchas 
familias sefardíes la primera o dos primeras noches de la Pascua judía. Igualmente, Pirqé Avot, 
cuya recitación tiene lugar en la sinagoga, cuenta con copiosas traducciones impresas junto al 
texto original. 

20  Bunis 1996, p. 340.
21  Bunis 1994, p. 321; 1996; Quintana 2008.
22  Bunis 1996, p. 337.
23  Quintana 2008, p. 188.
24  Sephiha 1978, según el cual el “ladino resulta de la traducción palabra por palabra de la 

lengua santa al castellano del siglo XIII”; se trata de una “lengua pedagógico-litúrgica distinta 
de la lengua hablada en España (común a los cristianos, moros y judíos) y la lengua hablada 
más allá, después de la expulsión por los judíos”.
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varones en todas las escuelas elementales sefardíes a lo largo de generaciones 
continuando con la tradición hispano-judía de la Baja Edad Media en la que el 
estudio de la Biblia comenzaba ya a una edad muy temprana, incluso antes de 
los cinco años, estando ampliamente ligado a su interpretación oral en lengua 
vernácula25.

Según las fuentes sefardíes del Imperio Otomano, la educación bási-
ca tradicional de los niños constaba de las siguientes etapas26:

1. aprender a leer y escribir en judeoespañol –en aljamiado o carac-
teres hebreos naturalmente– y, a partir de aquí, en hebreo;

2. aprender a leer todos los textos litúrgicos y memorizarlos;
3. aprender a leer la Perašá –cada una de las 53 o 54 parte de la Torá 

que se lee cada semana en determinados servicios religiosos hasta completar 
el ciclo anual de lectura– en hebreo con vocalización, y su cantilación, así 
como la Haftará –la porción correspondiente de los Profetas–;

4. aprender la Perašá y la Haftará en ladino;
5. comprender el contenido de la Perašá y de la Haftará;
6. aprender la gramática de la Lengua Santa, es decir, del hebreo 

bíblico, para poder hablarlo y escribirlo correctamente.
En la educación judía tradicional, la técnica de ladinar la Biblia se 

ponía en práctica en el cuarto eslabón del proceso de adquisición de la instruc-
ción religiosa elemental por los niños, una vez que en el tercero habían apren-
dido de memoria la Perašá y la Haftará en hebreo que les correspondería leer 
en su Bar Miṣvá o ceremonia de entrada en la vida religiosa adulta al cumplir 
los doce años. Su finalidad era didáctica consistiendo su meta final en com- 
prender el texto hebreo a través del ladinamiento, –tal y como se expresaba en 
el Talmud (TB Megillah 3a) con referencia al Targum27– lo cual se alcanza-
ba en el quinto eslabón, para finalmente aprender la gramática del hebreo bíbli- 
co en el sexto y último eslabón.

Como se describe en las fuentes rabínicas sefardíes, los niños prime-
ro aprendían a ladinar cada versículo de la Perašá palabra por palabra, una

25  Gutwirth (1988, pp. 126-130) ha documentado esta tradición hispano-judía bajomedieval 
basándose en comentarios de sabios, prescripciones de rabinos y descripciones personales.

26  Bunis 1996, p. 337; Quintana 2008, pp. 188-190.
27  Esto es: “Pero, ¿compuso Ónquelos el prosélito el Targum del Pentateuco? ¿No ha dicho 

R. Ika en nombre de R. Hananel, quien lo obtuvo de Rab qué se entiende por texto? Y ellos leen 
en el libro, en la ley de Dios, con una interpretación. Y ellos dieron el significado ¿y les hicieron 
entender la lectura? «Y leyeron en el libro, en la Ley de Dios»: esto indica el texto [hebreo]; 
«con una interpretación»: esto indica el Targum, «y ellos dieron el significado»: esto indica los 
versículos completos; «y les hicieron entender la lectura»: esto indica la cantilación, o, según otra 
versión, ¿las notas masoréticas? Estas habían sido olvidadas, y ahora se establecieron de nuevo” 
(traducción de la autora).
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práctica que, al menos, en algunas partes de la Península ibérica ya tenía lugar 
a mediados del siglo XIII:

El niño de cuatro años y medio de edad… debe comenzar a 
aprender la traducción (la’az) de las palabras (del Pentateuco) 
con aplicación por espacio de un año… y luego (a los cinco años 
y medio) debe comenzar a leer los Profetas Anteriores, puesto que 
éstos son más fáciles. Debe aprender cada versículo en Hebreo 
primero y luego en el vernáculo (la’az)28.

De hecho, el ladinamiento de los versículos bíblicos en hebreo que 
los niños habían memorizado previamente, aunque sin entenderlos, no con-
sistía en aprender exclusivamente equivalencias de las lexías hebreas, sino 
la equivalencia de segmentos de texto o incluso enunciados con su informa-
ción semántica y, a veces, morfosintáctica. Estas equivalencias funcionales 
constituyen el llamado léxico de traducción. Este principio de traducción de 
la Biblia, tanto del hebreo como del griego, fue una constante en la histo-
ria de la traducción. Dado que el hebreo tiene cierto grado de aglutinación 
imposible de calcar literalmente en lenguas flexivas como las romances, 
cada equivalencia podía contener uno o más lexemas con otros elementos 
gramaticales aglutinados que le asignan función en la frase29. Por ejemplo, 
la equivalencia funcional de 30

En la educación judía tradicional, la técnica de ladinar la Biblia se ponía en práctica en el 
cuarto eslabón del proceso de adquisición de la instrucción religiosa elemental por los niños, una vez 
que en el tercero habían aprendido de memoria la Perašá y la Haftará en hebreo que les 
correspondería leer en su Bar Miṣvá o ceremonia de entrada en la vida religiosa adulta al cumplir los 
doce años. Su finalidad era didáctica consistiendo su meta final en comprender el texto hebreo a 
través del ladinamiento, –tal y como se expresaba en el Talmud (TB Megillah 3a) con referencia al 
Targum27– lo cual se alcanzaba en el quinto eslabón, para finalmente aprender la gramática del hebreo 
bíblico en el sexto y último eslabón.  

Como se describe en las fuentes rabínicas sefardíes, los niños primero aprendían a ladinar 
cada versículo de la Perašá palabra por palabra, una práctica que, al menos, en algunas partes de la 
Península ibérica ya tenía lugar a mediados del siglo XIII: 
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aglutinación imposible de calcar literalmente en lenguas flexivas como las romances, cada 
equivalencia podía contener uno o más lexemas con otros elementos gramaticales aglutinados que le 
asignan función en la frase29. Por ejemplo, la equivalencia funcional de 30  (Jc 5, 4) puede ser en 
tu pasear, en la que hay paralelismo para todas las funciones sintácticas, porque los tres elementos de 
la glosa en ladino cumplen el mismo número de funciones que los elementos aglutinados en hebreo. 
En  (Sal 18, 44)31, ladinado como pueblo que no sé, el literalismo sintáctico estructural32 
es aún más evidente: se traducen los tres elementos del hebreo, pueblo, no, sé y se añade el pronombre 
relativo que, cuya función sintáctica está implícita en la lengua original. En esta equivalencia 
funcional, los cuatro elementos constitutivos del ladino cumplen el mismo número de funciones que 
los tres del hebreo y en la misma cadena de sucesión. 

 
3.2. El léxico de traducción 
 
Las glosas en ladino constituyen el léxico la traducción que deberían adquirir los discípulos e 

incluía, entre otros, términos clave de difícil interpretación (TB Megillah 18a), cuya traducción se 

                                                           
27 Esto es: “Pero, ¿compuso Ónquelos el prosélito el Targum del Pentateuco? ¿No ha dicho R. Ika en nombre de R. 

Hananel, quien lo obtuvo de Rab qué se entiende por texto? Y ellos leen en el libro, en la ley de Dios, con una interpretación. 
Y ellos dieron el significado ¿y les hicieron entender la lectura? «Y leyeron en el libro, en la Ley de Dios»: esto indica el 
texto [hebreo]; «con una interpretación»: esto indica el Targum, «y ellos dieron el significado»: esto indica los versículos 
completos; «y les hicieron entender la lectura»: esto indica la cantilación, o, según otra versión, ¿las notas masoréticas? Estas 
habían sido olvidadas, y ahora se establecieron de nuevo” (traducción de la autora). 

28 Citado por Gutwirth (1988, p. 127), donde señala la recomendación de Judah ben Samuel ibn ʻAbbas en su obra Yaʾir 
Nativ de alrededor de 1250. Mcdowell (2023) menciona además que el sabio español incluye en su tratado de moral (cap. 
15) no solo la traducción de la Biblia al vernáculo, sino también del Targum, dentro del currículo de estudio de los niños, no 
con el propósito de prepararlos para servir como meturgemanim en la sinagoga, sino para familiarizarlos con el idioma 
arameo para entender el Talmud. 

29 Quintana 2008, p. 189. 
30 Todas las referencias de la Biblia hebrea se tomaron directamente del Leningrad Codex, https://tanach.us/ [consulta: 

12/04/2022]. 
31 Slm 1569-1572. 
32 Para la definición de “literalismo estructural sintáctico” y otras formas de literalismo, véase El-Madkouri Maataoui 

2000, pp. 116-118. 
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3.2. El léxico de traducción

Las glosas en ladino constituyen el léxico la traducción que deberían 
adquirir los discípulos e incluía, entre otros, términos clave de difícil inter-
retación (TB Megillah 18a), cuya traducción se fijaba a partir de la exégesis
tradicional judía de la Biblia33, por lo que estaban expuestos a variación ocasio-
nada por la discordancia entre las opiniones de los exegetas. Pero, en general, 
el léxico de traducción era bastante fijo, aunque no sellado herméticamente 
ya que estaba igualmente sujeto a los cambios que se producían en la lengua 
hablada en las comunidades judías. Como se aprecia en la tabla 1, el léxico de 
traducción del versículo Jc 4, 21 en el manuscrito ENA 2918.2r34 consiste en 
el maço, de quedo, y hincó, estaca, en su sien, y traspasó, adormido, y cançó 
y lasó, y murió.

Tabla 1. Léxico de traducción de Jc 4, 21 en el manuscrito ENA 2918.3r35

transcripción transliteración ladino texto masorético

el maço ʾēl_maṣô
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Tabla 1. Léxico de traducción de Jc 4, 21 en el manuscrito ENA 2918.3r35 
 

TRANSCRIPCIÓN TRANSLITERACIÓN LADINO TEXTO 
MASORÉTICO 

el maço ʾēl_maṣô   
de quedo dē_kēdw   
y hincó ʾî_hinkkô   
estaca ʾēstaqʾa   
en su sien ʾēn_ṣô_ṣjēn   
y traspasó ʾî_trašpašô   

adormido ʾadôrmîdô   
y cançó y lasó ʾî_kanṣô ʾî_lašô   

y murió ʾî_môrijô   
 

El versículo en cuestión dice: 
 

 
 

Después de aprender las equivalencias entre el hebreo y el ladino del léxico de traducción del 
versículo, los discípulos aprendían a traducir el versículo íntegro juntando éste con el léxico que 
entendían fácilmente, respetando el orden de su aparición en el texto hebreo36. Su ladinamiento sería: 
 

Y tomó Yaʻēl mujer de Ḥever a estaca de la tienda y pozó a el maço en su mano y vino a él de 
quedo y hincó a la estaca en su sien y traspasó en la tierra y él adormido y cançó y lasó y 
murió37. 

 
El léxico de traducción del mismo versículo en el primer glosario hebreo-ladino impreso SḤŠ 

1588 es algo diferente: estaca, el machado, a vagar, y fincó, en su sien, y trespasó, adormesido y 
alasose38.  
 

Y tomó Yaʻēl mujer de Ḥever a estaca de la tienda y pozó a el machado en su mano y vino a 
él a vagar y fincó a la estaca en su sien y trespasó en la tierra y él adormesido y alasose y 
murió. 

 
Los discípulos ya conocían todas las demás palabras ‒a veces tan solo conectores‒ no 

incluidas en el léxico de traducción del versículo, como su constante repetición en los ladinamientos 
pone de manifiesto. Las diferencias de un ladinamiento a otro se hallan en el léxico de traducción. 
Como se muestra en las siguientes traducciones impresas en el siglo XVI comparadas con los 
                                                           

33 Véase como ejemplo ilustrativo el glosario del manuscrito Ms. Hunt. 268 preservado en la Bodleien Library, editado 
por Alfonso 2021. 

34 Según las anotaciones hechas por un discípulo, documentadas en el manuscrito ENA 2918.2r-3v de la Genizah 
preservado en el Jewish Theological Seminary of America. El glosario integro ha sido publicado en Quintana 2008, pp. 225-
232. 

35 Según la edición del léxico de traducción de este versículo en ibidem, p. 229. 
36 Bunis 1996, p. 346. 
37 Ladinamiento del versículo hecho por la autora. 
38 Quintana 2008, p. 189. 
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tabla 1, el léxico de traducción del versículo Jc 4, 21 en el manuscrito ENA 2918.2r34 consiste en el 
maço, de quedo, y hincó, estaca, en su sien, y traspasó, adormido, y cançó y lasó, y murió. 
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de quedo dē_kēdw   
y hincó ʾî_hinkkô   
estaca ʾēstaqʾa   
en su sien ʾēn_ṣô_ṣjēn   
y traspasó ʾî_trašpašô   

adormido ʾadôrmîdô   
y cançó y lasó ʾî_kanṣô ʾî_lašô   

y murió ʾî_môrijô   
 

El versículo en cuestión dice: 
 

 
 

Después de aprender las equivalencias entre el hebreo y el ladino del léxico de traducción del 
versículo, los discípulos aprendían a traducir el versículo íntegro juntando éste con el léxico que 
entendían fácilmente, respetando el orden de su aparición en el texto hebreo36. Su ladinamiento sería: 
 

Y tomó Yaʻēl mujer de Ḥever a estaca de la tienda y pozó a el maço en su mano y vino a él de 
quedo y hincó a la estaca en su sien y traspasó en la tierra y él adormido y cançó y lasó y 
murió37. 

 
El léxico de traducción del mismo versículo en el primer glosario hebreo-ladino impreso SḤŠ 

1588 es algo diferente: estaca, el machado, a vagar, y fincó, en su sien, y trespasó, adormesido y 
alasose38.  
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Los discípulos ya conocían todas las demás palabras ‒a veces tan solo conectores‒ no 

incluidas en el léxico de traducción del versículo, como su constante repetición en los ladinamientos 
pone de manifiesto. Las diferencias de un ladinamiento a otro se hallan en el léxico de traducción. 
Como se muestra en las siguientes traducciones impresas en el siglo XVI comparadas con los 
                                                           

33 Véase como ejemplo ilustrativo el glosario del manuscrito Ms. Hunt. 268 preservado en la Bodleien Library, editado 
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232. 
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36 Bunis 1996, p. 346. 
37 Ladinamiento del versículo hecho por la autora. 
38 Quintana 2008, p. 189. 
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TRANSCRIPCIÓN TRANSLITERACIÓN LADINO TEXTO 
MASORÉTICO 

el maço ʾēl_maṣô   
de quedo dē_kēdw   
y hincó ʾî_hinkkô   
estaca ʾēstaqʾa   
en su sien ʾēn_ṣô_ṣjēn   
y traspasó ʾî_trašpašô   

adormido ʾadôrmîdô   
y cançó y lasó ʾî_kanṣô ʾî_lašô   

y murió ʾî_môrijô   
 

El versículo en cuestión dice: 
 

 
 

Después de aprender las equivalencias entre el hebreo y el ladino del léxico de traducción del 
versículo, los discípulos aprendían a traducir el versículo íntegro juntando éste con el léxico que 
entendían fácilmente, respetando el orden de su aparición en el texto hebreo36. Su ladinamiento sería: 
 

Y tomó Yaʻēl mujer de Ḥever a estaca de la tienda y pozó a el maço en su mano y vino a él de 
quedo y hincó a la estaca en su sien y traspasó en la tierra y él adormido y cançó y lasó y 
murió37. 

 
El léxico de traducción del mismo versículo en el primer glosario hebreo-ladino impreso SḤŠ 

1588 es algo diferente: estaca, el machado, a vagar, y fincó, en su sien, y trespasó, adormesido y 
alasose38.  
 

Y tomó Yaʻēl mujer de Ḥever a estaca de la tienda y pozó a el machado en su mano y vino a 
él a vagar y fincó a la estaca en su sien y trespasó en la tierra y él adormesido y alasose y 
murió. 

 
Los discípulos ya conocían todas las demás palabras ‒a veces tan solo conectores‒ no 

incluidas en el léxico de traducción del versículo, como su constante repetición en los ladinamientos 
pone de manifiesto. Las diferencias de un ladinamiento a otro se hallan en el léxico de traducción. 
Como se muestra en las siguientes traducciones impresas en el siglo XVI comparadas con los 
                                                           

33 Véase como ejemplo ilustrativo el glosario del manuscrito Ms. Hunt. 268 preservado en la Bodleien Library, editado 
por Alfonso 2021. 

34 Según las anotaciones hechas por un discípulo, documentadas en el manuscrito ENA 2918.2r-3v de la Genizah 
preservado en el Jewish Theological Seminary of America. El glosario integro ha sido publicado en Quintana 2008, pp. 225-
232. 

35 Según la edición del léxico de traducción de este versículo en ibidem, p. 229. 
36 Bunis 1996, p. 346. 
37 Ladinamiento del versículo hecho por la autora. 
38 Quintana 2008, p. 189. 

El versículo en cuestión dice:

fijaba a partir de la exégesis tradicional judía de la Biblia33, por lo que estaban expuestos a variación 
ocasionada por la discordancia entre las opiniones de los exegetas. Pero, en general, el léxico de 
traducción era bastante fijo, aunque no sellado herméticamente ya que estaba igualmente sujeto a los 
cambios que se producían en la lengua hablada en las comunidades judías. Como se aprecia en la 
tabla 1, el léxico de traducción del versículo Jc 4, 21 en el manuscrito ENA 2918.2r34 consiste en el 
maço, de quedo, y hincó, estaca, en su sien, y traspasó, adormido, y cançó y lasó, y murió. 
 

Tabla 1. Léxico de traducción de Jc 4, 21 en el manuscrito ENA 2918.3r35 
 

TRANSCRIPCIÓN TRANSLITERACIÓN LADINO TEXTO 
MASORÉTICO 

el maço ʾēl_maṣô   
de quedo dē_kēdw   
y hincó ʾî_hinkkô   
estaca ʾēstaqʾa   
en su sien ʾēn_ṣô_ṣjēn   
y traspasó ʾî_trašpašô   

adormido ʾadôrmîdô   
y cançó y lasó ʾî_kanṣô ʾî_lašô   

y murió ʾî_môrijô   
 

El versículo en cuestión dice: 
 

 
 

Después de aprender las equivalencias entre el hebreo y el ladino del léxico de traducción del 
versículo, los discípulos aprendían a traducir el versículo íntegro juntando éste con el léxico que 
entendían fácilmente, respetando el orden de su aparición en el texto hebreo36. Su ladinamiento sería: 
 

Y tomó Yaʻēl mujer de Ḥever a estaca de la tienda y pozó a el maço en su mano y vino a él de 
quedo y hincó a la estaca en su sien y traspasó en la tierra y él adormido y cançó y lasó y 
murió37. 

 
El léxico de traducción del mismo versículo en el primer glosario hebreo-ladino impreso SḤŠ 

1588 es algo diferente: estaca, el machado, a vagar, y fincó, en su sien, y trespasó, adormesido y 
alasose38.  
 

Y tomó Yaʻēl mujer de Ḥever a estaca de la tienda y pozó a el machado en su mano y vino a 
él a vagar y fincó a la estaca en su sien y trespasó en la tierra y él adormesido y alasose y 
murió. 

 
Los discípulos ya conocían todas las demás palabras ‒a veces tan solo conectores‒ no 

incluidas en el léxico de traducción del versículo, como su constante repetición en los ladinamientos 
pone de manifiesto. Las diferencias de un ladinamiento a otro se hallan en el léxico de traducción. 
Como se muestra en las siguientes traducciones impresas en el siglo XVI comparadas con los 
                                                           

33 Véase como ejemplo ilustrativo el glosario del manuscrito Ms. Hunt. 268 preservado en la Bodleien Library, editado 
por Alfonso 2021. 

34 Según las anotaciones hechas por un discípulo, documentadas en el manuscrito ENA 2918.2r-3v de la Genizah 
preservado en el Jewish Theological Seminary of America. El glosario integro ha sido publicado en Quintana 2008, pp. 225-
232. 

35 Según la edición del léxico de traducción de este versículo en ibidem, p. 229. 
36 Bunis 1996, p. 346. 
37 Ladinamiento del versículo hecho por la autora. 
38 Quintana 2008, p. 189. 

Después de aprender las equivalencias entre el hebreo y el ladino del 
léxico de traducción del versículo, los discípulos aprendían a traducir el versí-

33  Véase como ejemplo ilustrativo el glosario del manuscrito ms. Hunt. 268 preservado en 
la Bodleien Library, editado por Alfonso 2021.

34  Según las anotaciones hechas por un discípulo, documentadas en el manuscrito ENA 
2918.2r-3v de la Genizah preservado en el Jewish Theological Seminary of America. El glosa-
rio integro ha sido publicado en Quintana 2008, pp. 225-232.

35  Según la edición del léxico de traducción de este versículo en ibidem, p. 229.
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culo íntegro juntando éste con el léxico que entendían fácilmente, respetando 
el orden de su aparición en el texto hebreo36. Su ladinamiento sería:

Y tomó Yaʻēl mujer de Ḥever a estaca de la tienda y pozó a el 
maço en su mano y vino a él de quedo y hincó a la estaca en su 
sien y traspasó en la tierra y él adormido y cançó y lasó y murió37.

El léxico de traducción del mismo versículo en el primer glosario 
hebreo-ladino impreso SḤŠ 1588 es algo diferente: estaca, el machado, a va-
gar, y fincó, en su sien, y trespasó, adormesido y alasose38.

Y tomó Yaʻēl mujer de Ḥever a estaca de la tienda y pozó a el 
machado en su mano y vino a él a vagar y fincó a la estaca en 
su sien y trespasó en la tierra y él adormesido y alasose y murió.

Los discípulos ya conocían todas las demás palabras ‒a veces tan solo 
conectores‒ no incluidas en el léxico de traducción del versículo, como su cons-
tante repetición en los ladinamientos pone de manifiesto. Las diferencias de un 
ladinamiento a otro se hallan en el léxico de traducción. Como se muestra en 
las siguientes traducciones impresas en el siglo XVI comparadas con los ladina-
mientos anteriores, todos los ladinamientos de este versículo son similares, pero 
nunca exactamente iguales. Por ejemplo, su ladino en BF 1553 es:

Y tomo Yahel muger de Heber a estaca de la tienda y puso al maço 
en su mano y vino a el de quedo y hinco a la estaca en su sien y 
enclauo en la tierra: y el adormescido lassose y murio (f. 114r).

Por su parte en un manuscrito de Salónica 1572 (Jc 1572) se pue-
de leer:

Y tomó Yaʻēl mujer de Ḥever a estaca de la tienda, y pozó a la 
machada en su mano y vino a él de quedo, y fincó a la estaca en su 
sien, y trespasó en la tierra; y él adormeçido y lasose, y murió39.

Las diferencias, en muchas ocasiones, estaban motivadas por el in-
flujo de la lengua hablada en el ladinamiento, por lo que se las puede calificar 
de diferencias variacionales en todas sus dimensiones:

36  Bunis 1996, p. 346.
37  Ladinamiento del versículo hecho por la autora.
38  Quintana 2008, p. 189.
39  Esta transcripción corresponde, con pequeños ajustes ortográficos y algunas modificacio-

nes, a la realizada por Lazar (2000, p. 651) del original aljamiado que se preserva en un único 
manuscrito en el Jewish Theological Seminary of America (ibidem, p. XXXI). Este ladinamiento 
se imprimió en Abraham b. Yiṣḥaq Asa, Sefer neviʾim rišonim… im laʿ az, Constantinopla 1743.
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1. Representación ortográfica (hincó/fincó) que, sin duda, refleja la 
pronunciación de dos variedades diatópicas judeoespañolas; trespasó se corres-
ponde con la forma judeoespañola oriental, ampliamente documentada en tex-
tos castellanos hasta el siglo XVI, mientras que traspasó, también presente en 
documentos castellanos medievales, finalmente sustituyó a la variante trespasar 
en español. Por lo tanto, se trata de variantes fonéticas dialectales de la lengua 
hablada de los sefardíes en el primer siglo después de la expulsión. BF 1553 pre-
fiere un sinónimo más adecuado al contexto cristiano de la época (enclavó), ver-
bo que posteriormente figura en la traducción de Reina (1569) y Reina-Valera 
(1602) reflejando la influencia de la Vulgata en la que el equivalente de 

ladinamientos anteriores, todos los ladinamientos de este versículo son similares, pero nunca 
exactamente iguales. Por ejemplo, su ladino en BF 1553 es: 
 

Y tomo Yahel muger de Heber a estaca de la tienda y puso al maço en su mano y vino a el de 
quedo y hinco a la estaca en su sien y enclauo en la tierra: y el adormescido lassose y murio (f. 
114r). 

 
Por su parte en un manuscrito de Salónica 1572 (Jc 1572) se puede leer: 

 
Y tomó Yaʻēl mujer de Ḥever a estaca de la tienda, y pozó a la machada en su mano y vino a 
él de quedo, y fincó a la estaca en su sien, y trespasó en la tierra; y él adormeçido y lasose, y 
murió39. 

 
Las diferencias, en muchas ocasiones, estaban motivadas por el influjo de la lengua hablada 

en el ladinamiento, por lo que se las puede calificar de diferencias variacionales en todas sus 
dimensiones: 

1. representación ortográfica (hincó/fincó) que, sin duda, refleja la pronunciación de dos 
variedades diatópicas judeoespañolas; trespasó se corresponde con la forma judeoespañola oriental, 
ampliamente documentada en textos castellanos hasta el siglo XVI, mientras que traspasó, también 
presente en documentos castellanos medievales, finalmente sustituyó a la variante trespasar en 
español. Por lo tanto, se trata de variantes fonéticas dialectales de la lengua hablada de los sefardíes en 
el primer siglo después de la expulsión. BF 1553 prefiere un sinónimo más adecuado al contexto 
cristiano de la época (enclavó), verbo que posteriormente figura en la traducción de Reina (1569) y 
Reina-Valera (1602) reflejando la influencia de la Vulgata en la que el equivalente de  
aparece traducido con clavu(m) del que se formó el derivado verbal. 

2. en el aspecto morfológico, se transmite la categoría modal (paʻal) del verbo hebreo en lasó 
(ENA 2918.2r) mientras que con lasose/lassose o la variante alasose de los otros ladinamientos se 
optó por la traducción con un verbo reflexivo siguiendo el propósito de atenuar las consecuencias de 
la intervención de Yael en el hecho narrado. Las formas adormido y adormeçido son variantes léxicas 
que expresan la categoría modal reflexiva pasiva (nifʿal) en tiempo pasado del verbo hebreo ladinado. 
En los dos casos se siguió la interpretación del sabio David Qimḥi40, según la cual Sísera se durmió 
porque ya estaba cansado, por lo que tampoco sintió dolor antes de morir, interpretación que se cuenta 
explícitamente en General Estoria41. En esta interpretación los sabios medievales dieron prioridad al 
aspecto filológico de la traducción42. Sin embargo, no varía el literalismo estructural sintáctico entre el 
Texto Masorético y el ladinamiento. 

3. la última diferencia entre estos ladinamientos radica en la traducción de , el objeto 
con el que Yaʻēl clavó la estaquilla de la tienda en la sien de Sísera. El maço es la traducción más 
frecuente en las biblias romanceadas, pero en el ladinamiento de 1572 se opta por un término gallego-
portugués la machada (“el hacha”) y en SḤŠ 1588 por el término astur-leonés el machado43. Sin 
embargo, todos los ladinamientos preservan la traducción de  como la estaca de la tienda, 
siguiendo la interpretación de Raši, cheville (“estaquilla”). 

Las glosas de la primera traducción de este versículo parecen haber sido anotadas en alguna 
de las comunidades del norte de África, mientras que SḤŠ 1588 y Jc 1572 proceden del Imperio 
Otomano. Pero se trata solo de léxico de traducción de los libros sagrados judíos que muy lejos de ser 
creación de los anotadores de los glosarios, ellos solo pusieron por escrito las equivalencias que 
habían sido transmitidas durante varias generaciones. La selección de una u otra forma o de un 

                                                           
39 Esta transcripción corresponde, con pequeños ajustes ortográficos y algunas modificaciones, a la realizada por Lazar, 

(2000, p. 651) del original aljamiado que se preserva en un único manuscrito en el Jewish Theological Seminary of America 
(ibidem, p. XXXI). Este ladinamiento se imprimió en Abraham b. Yiṣḥaq Asa, Sefer neviʾim rišonim… im laʿ az, 
Constantinopla 1743. 

40 En Responsa Project. 
41 Remito aquí al corpus Biblia Medieval, http://corpus.bibliamedieval.es/consulta.php?b=7&c=4&v=21 [consulta: 

08/09/2022]. Todos los romanceamientos medievales del versículo se pueden ver en este enlace. 
42 Sephiha 1994, p. 306, en los ladinamientos son muy frecuentes las interpretaciones de los exegetas judíos Yaqov Ben-

Ašer, Raši, David Qimḥi o Abraham ibn Ezra y los ajustes a las explicaciones de los gramáticos hebreos de Al-Andalus. 
43 Documentado en CORDE en los siglos XIII y XIV en Martín Fuertes 1995, http://www.rae.es [consulta: 24/03/2021]. 

 
aparece traducido con clavu(m) del que se formó el derivado verbal.

2. En el aspecto morfológico, se transmite la categoría modal (paʻal) 
del verbo hebreo en lasó (ENA 2918.2r) mientras que con lasose/lassose o la va-
riante alasose de los otros ladinamientos se optó por la traducción con un verbo 
reflexivo siguiendo el propósito de atenuar las consecuencias de la intervención 
de Yael en el hecho narrado. Las formas adormido y adormeçido son variantes 
léxicas que expresan la categoría modal reflexiva pasiva (nifʿal) en tiempo pa-
sado del verbo hebreo ladinado. En los dos casos se siguió la interpretación del 
sabio David Qimḥi40, según la cual Sísera se durmió porque ya estaba cansado, 
por lo que tampoco sintió dolor antes de morir, interpretación que se cuenta ex-
plícitamente en General Estoria41. En esta interpretación los sabios medievales 
dieron prioridad al aspecto filológico de la traducción42. Sin embargo, no varía 
el literalismo estructural sintáctico entre el Texto Masorético y el ladinamiento.

3. La última diferencia entre estos ladinamientos radica en la traducción 
de 

ladinamientos anteriores, todos los ladinamientos de este versículo son similares, pero nunca 
exactamente iguales. Por ejemplo, su ladino en BF 1553 es: 
 

Y tomo Yahel muger de Heber a estaca de la tienda y puso al maço en su mano y vino a el de 
quedo y hinco a la estaca en su sien y enclauo en la tierra: y el adormescido lassose y murio (f. 
114r). 

 
Por su parte en un manuscrito de Salónica 1572 (Jc 1572) se puede leer: 

 
Y tomó Yaʻēl mujer de Ḥever a estaca de la tienda, y pozó a la machada en su mano y vino a 
él de quedo, y fincó a la estaca en su sien, y trespasó en la tierra; y él adormeçido y lasose, y 
murió39. 

 
Las diferencias, en muchas ocasiones, estaban motivadas por el influjo de la lengua hablada 

en el ladinamiento, por lo que se las puede calificar de diferencias variacionales en todas sus 
dimensiones: 

1. representación ortográfica (hincó/fincó) que, sin duda, refleja la pronunciación de dos 
variedades diatópicas judeoespañolas; trespasó se corresponde con la forma judeoespañola oriental, 
ampliamente documentada en textos castellanos hasta el siglo XVI, mientras que traspasó, también 
presente en documentos castellanos medievales, finalmente sustituyó a la variante trespasar en 
español. Por lo tanto, se trata de variantes fonéticas dialectales de la lengua hablada de los sefardíes en 
el primer siglo después de la expulsión. BF 1553 prefiere un sinónimo más adecuado al contexto 
cristiano de la época (enclavó), verbo que posteriormente figura en la traducción de Reina (1569) y 
Reina-Valera (1602) reflejando la influencia de la Vulgata en la que el equivalente de  
aparece traducido con clavu(m) del que se formó el derivado verbal. 

2. en el aspecto morfológico, se transmite la categoría modal (paʻal) del verbo hebreo en lasó 
(ENA 2918.2r) mientras que con lasose/lassose o la variante alasose de los otros ladinamientos se 
optó por la traducción con un verbo reflexivo siguiendo el propósito de atenuar las consecuencias de 
la intervención de Yael en el hecho narrado. Las formas adormido y adormeçido son variantes léxicas 
que expresan la categoría modal reflexiva pasiva (nifʿal) en tiempo pasado del verbo hebreo ladinado. 
En los dos casos se siguió la interpretación del sabio David Qimḥi40, según la cual Sísera se durmió 
porque ya estaba cansado, por lo que tampoco sintió dolor antes de morir, interpretación que se cuenta 
explícitamente en General Estoria41. En esta interpretación los sabios medievales dieron prioridad al 
aspecto filológico de la traducción42. Sin embargo, no varía el literalismo estructural sintáctico entre el 
Texto Masorético y el ladinamiento. 

3. la última diferencia entre estos ladinamientos radica en la traducción de , el objeto 
con el que Yaʻēl clavó la estaquilla de la tienda en la sien de Sísera. El maço es la traducción más 
frecuente en las biblias romanceadas, pero en el ladinamiento de 1572 se opta por un término gallego-
portugués la machada (“el hacha”) y en SḤŠ 1588 por el término astur-leonés el machado43. Sin 
embargo, todos los ladinamientos preservan la traducción de  como la estaca de la tienda, 
siguiendo la interpretación de Raši, cheville (“estaquilla”). 

Las glosas de la primera traducción de este versículo parecen haber sido anotadas en alguna 
de las comunidades del norte de África, mientras que SḤŠ 1588 y Jc 1572 proceden del Imperio 
Otomano. Pero se trata solo de léxico de traducción de los libros sagrados judíos que muy lejos de ser 
creación de los anotadores de los glosarios, ellos solo pusieron por escrito las equivalencias que 
habían sido transmitidas durante varias generaciones. La selección de una u otra forma o de un 

                                                           
39 Esta transcripción corresponde, con pequeños ajustes ortográficos y algunas modificaciones, a la realizada por Lazar, 

(2000, p. 651) del original aljamiado que se preserva en un único manuscrito en el Jewish Theological Seminary of America 
(ibidem, p. XXXI). Este ladinamiento se imprimió en Abraham b. Yiṣḥaq Asa, Sefer neviʾim rišonim… im laʿ az, 
Constantinopla 1743. 

40 En Responsa Project. 
41 Remito aquí al corpus Biblia Medieval, http://corpus.bibliamedieval.es/consulta.php?b=7&c=4&v=21 [consulta: 

08/09/2022]. Todos los romanceamientos medievales del versículo se pueden ver en este enlace. 
42 Sephiha 1994, p. 306, en los ladinamientos son muy frecuentes las interpretaciones de los exegetas judíos Yaqov Ben-

Ašer, Raši, David Qimḥi o Abraham ibn Ezra y los ajustes a las explicaciones de los gramáticos hebreos de Al-Andalus. 
43 Documentado en CORDE en los siglos XIII y XIV en Martín Fuertes 1995, http://www.rae.es [consulta: 24/03/2021]. 

, el objeto con el que Yaʻēl clavó la estaquilla de la tienda en la sien de 
Sísera. El maço es la traducción más frecuente en las biblias romanceadas, pero 
en el ladinamiento de 1572 se opta por un término gallego-portugués la machada 
(“el hacha”) y en SḤŠ 1588 por el término astur-leonés el machado43. Sin embar-
go, todos los ladinamientos preservan la traducción de 

ladinamientos anteriores, todos los ladinamientos de este versículo son similares, pero nunca 
exactamente iguales. Por ejemplo, su ladino en BF 1553 es: 
 

Y tomo Yahel muger de Heber a estaca de la tienda y puso al maço en su mano y vino a el de 
quedo y hinco a la estaca en su sien y enclauo en la tierra: y el adormescido lassose y murio (f. 
114r). 

 
Por su parte en un manuscrito de Salónica 1572 (Jc 1572) se puede leer: 

 
Y tomó Yaʻēl mujer de Ḥever a estaca de la tienda, y pozó a la machada en su mano y vino a 
él de quedo, y fincó a la estaca en su sien, y trespasó en la tierra; y él adormeçido y lasose, y 
murió39. 

 
Las diferencias, en muchas ocasiones, estaban motivadas por el influjo de la lengua hablada 

en el ladinamiento, por lo que se las puede calificar de diferencias variacionales en todas sus 
dimensiones: 

1. representación ortográfica (hincó/fincó) que, sin duda, refleja la pronunciación de dos 
variedades diatópicas judeoespañolas; trespasó se corresponde con la forma judeoespañola oriental, 
ampliamente documentada en textos castellanos hasta el siglo XVI, mientras que traspasó, también 
presente en documentos castellanos medievales, finalmente sustituyó a la variante trespasar en 
español. Por lo tanto, se trata de variantes fonéticas dialectales de la lengua hablada de los sefardíes en 
el primer siglo después de la expulsión. BF 1553 prefiere un sinónimo más adecuado al contexto 
cristiano de la época (enclavó), verbo que posteriormente figura en la traducción de Reina (1569) y 
Reina-Valera (1602) reflejando la influencia de la Vulgata en la que el equivalente de  
aparece traducido con clavu(m) del que se formó el derivado verbal. 

2. en el aspecto morfológico, se transmite la categoría modal (paʻal) del verbo hebreo en lasó 
(ENA 2918.2r) mientras que con lasose/lassose o la variante alasose de los otros ladinamientos se 
optó por la traducción con un verbo reflexivo siguiendo el propósito de atenuar las consecuencias de 
la intervención de Yael en el hecho narrado. Las formas adormido y adormeçido son variantes léxicas 
que expresan la categoría modal reflexiva pasiva (nifʿal) en tiempo pasado del verbo hebreo ladinado. 
En los dos casos se siguió la interpretación del sabio David Qimḥi40, según la cual Sísera se durmió 
porque ya estaba cansado, por lo que tampoco sintió dolor antes de morir, interpretación que se cuenta 
explícitamente en General Estoria41. En esta interpretación los sabios medievales dieron prioridad al 
aspecto filológico de la traducción42. Sin embargo, no varía el literalismo estructural sintáctico entre el 
Texto Masorético y el ladinamiento. 

3. la última diferencia entre estos ladinamientos radica en la traducción de , el objeto 
con el que Yaʻēl clavó la estaquilla de la tienda en la sien de Sísera. El maço es la traducción más 
frecuente en las biblias romanceadas, pero en el ladinamiento de 1572 se opta por un término gallego-
portugués la machada (“el hacha”) y en SḤŠ 1588 por el término astur-leonés el machado43. Sin 
embargo, todos los ladinamientos preservan la traducción de  como la estaca de la tienda, 
siguiendo la interpretación de Raši, cheville (“estaquilla”). 

Las glosas de la primera traducción de este versículo parecen haber sido anotadas en alguna 
de las comunidades del norte de África, mientras que SḤŠ 1588 y Jc 1572 proceden del Imperio 
Otomano. Pero se trata solo de léxico de traducción de los libros sagrados judíos que muy lejos de ser 
creación de los anotadores de los glosarios, ellos solo pusieron por escrito las equivalencias que 
habían sido transmitidas durante varias generaciones. La selección de una u otra forma o de un 

                                                           
39 Esta transcripción corresponde, con pequeños ajustes ortográficos y algunas modificaciones, a la realizada por Lazar, 

(2000, p. 651) del original aljamiado que se preserva en un único manuscrito en el Jewish Theological Seminary of America 
(ibidem, p. XXXI). Este ladinamiento se imprimió en Abraham b. Yiṣḥaq Asa, Sefer neviʾim rišonim… im laʿ az, 
Constantinopla 1743. 

40 En Responsa Project. 
41 Remito aquí al corpus Biblia Medieval, http://corpus.bibliamedieval.es/consulta.php?b=7&c=4&v=21 [consulta: 

08/09/2022]. Todos los romanceamientos medievales del versículo se pueden ver en este enlace. 
42 Sephiha 1994, p. 306, en los ladinamientos son muy frecuentes las interpretaciones de los exegetas judíos Yaqov Ben-

Ašer, Raši, David Qimḥi o Abraham ibn Ezra y los ajustes a las explicaciones de los gramáticos hebreos de Al-Andalus. 
43 Documentado en CORDE en los siglos XIII y XIV en Martín Fuertes 1995, http://www.rae.es [consulta: 24/03/2021]. 
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SḤŠ 1588 y Jc 1572 proceden del Imperio Otomano. Pero se trata solo de léxico 
de traducción de los libros sagrados judíos que muy lejos de ser creación de los 
anotadores de los glosarios, ellos solo pusieron por escrito las equivalencias que 
habían sido transmitidas durante varias generaciones. La selección de una u otra 
forma o de un determinado término en ladino podía depender de la variación 
diacrónica, geográfica, social e, incluso, idiolectal, pero siempre sin salirse de 
las normas establecidas por los sabios en el siglo XIII. Como indica Morreale, 
esto se debe a la fluidez de la lengua del siglo XV y en parte también a la riqueza
del español en sinónimos, aumentada por la contribución del judeoespañol en el 
siglo XVI44, pero sobre todo al ladinamiento que el intérprete judío tenía en 
mente a la hora de escribirlo. Para evitar errores de interpretación, en particular 
en lo que concierne a los términos clave de especial importancia teológica, los 
sabios judíos crearon los glosarios hebreo-romance, del que el ms. Hunt. 26845 
representa hasta ahora, el ejemplo más antiguo en el ámbito iberorromance. 
Como escribió Gedaliah Cordovero, impresor del SḤŠ 1588, en el Prólogo que 
precede a este glosario, al referirse al trabajo del ladinador,

y toda palabra que se entiende fácilmente como dijo, habló, 
hizo no se molestó en mencionarla. Toda palabra que es un poco 
difícil, la interpreta; y si tiene dos interpretaciones, dice: así y así, 
de modo que tiene mucho contenido en poco espacio… (traduc-
ción del original en judeoespañol)46.

El autor de SḤŠ 1588 ofrece abolán o asoplán como equivalencias 
de 

determinado término en ladino podía depender de la variación diacrónica, geográfica, social e, 
incluso, idiolectal, pero siempre sin salirse de las normas establecidas por los sabios en el siglo XIII. 
Como indica Morreale, esto se debe a la fluidez de la lengua del siglo XV y en parte también a la 
riqueza del español en sinónimos, aumentada por la contribución del judeoespañol en el siglo XVI44, 
pero sobre todo al ladinamiento que el intérprete judío tenía en mente a la hora de escribirlo. Para 
evitar errores de interpretación, en particular en lo que concierne a los términos clave de especial 
importancia teológica, los sabios judíos crearon los glosarios hebreo-romance, del que el Ms. Hunt. 
26845 representa hasta ahora, el ejemplo más antiguo en el ámbito iberorromance. Como escribió 
Gedaliah Cordovero, impresor del SḤŠ 1588, en el Prólogo que precede a este glosario, al referirse al 
trabajo del ladinador, 
 

y toda palabra que se entiende fácilmente como DIJO, HABLÓ, HIZO no se molestó en 
mencionarla. Toda palabra que es un poco difícil, la interpreta; y si tiene dos interpretaciones, 
dice: así y así, de modo que tiene mucho contenido en poco espacio… (traducción del original 
en judeoespañol)46. 

 
El autor de SḤŠ 1588 ofrece abolán o asoplán como equivalencias de  (Gn 1, 2), y 

tendió a su covdo o y enbió asu sierva para interpretar  (Ex 2, 5) o bezerras o carretas 
paradas que propone para  (Nm 7, 3) entre muchas otras propuestas dobles. 
 

4. PARENTESCO ENTRE LOS LADINAMIENTOS Y LOS ROMANCEAMIENTOS MEDIEVALES 
 

Resulta evidente que la interpretación del versículo de Jc 4, 21, según el léxico de traducción 
propuesto en ENA 2918.2-3 y los ladinamientos del siglo XVI están estrechamente emparentados con 
los romanceamientos medievales, especialmente con E4, E3, Aj y Ox. Estos últimos se basan en una 
misma tradición en la que judíos hicieron de intermediarios entre el Texto Masorético y los clérigos 
que dieron el toque final al versículo romanceado previamente ladinado. El resultado de estas 
traducciones habría tenido más similitudes con las traducciones ladinas impresas tras la expulsión de 
1492, si los romancistas cristianos no las hubiesen pasado por el filtro. Tras los cambios introducidos 
aún perdura cierto literalismo a pesar de haber sido eliminados los elementos ajenos al romance y 
haber añadido otros necesarios. La ausencia de un equivalente literal exacto de la preposición hebrea 

 resulta el ejemplo más evidente de eliminación en los romanceamientos. En hebreo la 
obligatoriedad de esta preposición depende de la determinación del núcleo del sintagma nominal que 
ejerce la función de objeto directo y que se traslada a los ladinamientos por medio a (a estaca de la 
tienda, a la machada, a la estaca). Lo contrario ocurre con la inserción del artículo la/una que 
precede al grupo nominal en estado constructo ( )47 y la eliminación de la marca de 
acusativo –la estaca de la tienda– tal y como está expresado en algunos de los romanceamientos (E4, 
E3, Aj, Ox): 
 

E tomo jael muger de heber la es|taca dela tienda & tomo el maço ensu ma|no & vjno ael 
encubierta mente & finco el | estaca por su syen & paso la por la tierra. & el | estaua 
atormeçido & cansado & muriose48. | 
 

                                                           
44 Morreale 1963, p. 17. 
45 Véase la edición de Alfonso 2021. 
46 En el original: “y toda palavra que se entiende fáçil mente como  no se curó de la copiar. Y toda palavra 

que es un poco difíçil la entrapeta y si á dos ladinos dize ansí y ansí de modo que es muy copiozo y de poca espeza” (f. 2v). 
47 Cabe mencionar que la traducción literal sería a estaca la tienda, pero también en los ladinamientos se intercala la 

preposición “de” para establecer la relación de dependencia del segundo grupo nominal del primero en los nombres en 
estado constructo. 

48 Transcripción paleográfica de E4 (ibidem). Se trata de una traducción a partir del texto hebreo, realizada 
probablemente antes del siglo XV, según los editores del citado corpus, http://bibliamedieval.es/index.php/indice-
manuscritos/e3 [consulta: 26/08/2022]. La traducción de Reina-Valera 1602, dice: “Y Iahel la muger de Hebter tomó la 
estaca de la tienda, y poniendo un maço en su mano vino à el calladamente, y metiole la estaca por las sienes, y enclavólo 
con la tierra, y el estava cargado del sueño y cansado, y ansi murió”.  

 (Gn 1, 2), y tendió a su covdo o y enbió asu sierva para interpre-
tar 

determinado término en ladino podía depender de la variación diacrónica, geográfica, social e, 
incluso, idiolectal, pero siempre sin salirse de las normas establecidas por los sabios en el siglo XIII. 
Como indica Morreale, esto se debe a la fluidez de la lengua del siglo XV y en parte también a la 
riqueza del español en sinónimos, aumentada por la contribución del judeoespañol en el siglo XVI44, 
pero sobre todo al ladinamiento que el intérprete judío tenía en mente a la hora de escribirlo. Para 
evitar errores de interpretación, en particular en lo que concierne a los términos clave de especial 
importancia teológica, los sabios judíos crearon los glosarios hebreo-romance, del que el Ms. Hunt. 
26845 representa hasta ahora, el ejemplo más antiguo en el ámbito iberorromance. Como escribió 
Gedaliah Cordovero, impresor del SḤŠ 1588, en el Prólogo que precede a este glosario, al referirse al 
trabajo del ladinador, 
 

y toda palabra que se entiende fácilmente como DIJO, HABLÓ, HIZO no se molestó en 
mencionarla. Toda palabra que es un poco difícil, la interpreta; y si tiene dos interpretaciones, 
dice: así y así, de modo que tiene mucho contenido en poco espacio… (traducción del original 
en judeoespañol)46. 

 
El autor de SḤŠ 1588 ofrece abolán o asoplán como equivalencias de  (Gn 1, 2), y 

tendió a su covdo o y enbió asu sierva para interpretar  (Ex 2, 5) o bezerras o carretas 
paradas que propone para  (Nm 7, 3) entre muchas otras propuestas dobles. 
 

4. PARENTESCO ENTRE LOS LADINAMIENTOS Y LOS ROMANCEAMIENTOS MEDIEVALES 
 

Resulta evidente que la interpretación del versículo de Jc 4, 21, según el léxico de traducción 
propuesto en ENA 2918.2-3 y los ladinamientos del siglo XVI están estrechamente emparentados con 
los romanceamientos medievales, especialmente con E4, E3, Aj y Ox. Estos últimos se basan en una 
misma tradición en la que judíos hicieron de intermediarios entre el Texto Masorético y los clérigos 
que dieron el toque final al versículo romanceado previamente ladinado. El resultado de estas 
traducciones habría tenido más similitudes con las traducciones ladinas impresas tras la expulsión de 
1492, si los romancistas cristianos no las hubiesen pasado por el filtro. Tras los cambios introducidos 
aún perdura cierto literalismo a pesar de haber sido eliminados los elementos ajenos al romance y 
haber añadido otros necesarios. La ausencia de un equivalente literal exacto de la preposición hebrea 

 resulta el ejemplo más evidente de eliminación en los romanceamientos. En hebreo la 
obligatoriedad de esta preposición depende de la determinación del núcleo del sintagma nominal que 
ejerce la función de objeto directo y que se traslada a los ladinamientos por medio a (a estaca de la 
tienda, a la machada, a la estaca). Lo contrario ocurre con la inserción del artículo la/una que 
precede al grupo nominal en estado constructo ( )47 y la eliminación de la marca de 
acusativo –la estaca de la tienda– tal y como está expresado en algunos de los romanceamientos (E4, 
E3, Aj, Ox): 
 

E tomo jael muger de heber la es|taca dela tienda & tomo el maço ensu ma|no & vjno ael 
encubierta mente & finco el | estaca por su syen & paso la por la tierra. & el | estaua 
atormeçido & cansado & muriose48. | 
 

                                                           
44 Morreale 1963, p. 17. 
45 Véase la edición de Alfonso 2021. 
46 En el original: “y toda palavra que se entiende fáçil mente como  no se curó de la copiar. Y toda palavra 

que es un poco difíçil la entrapeta y si á dos ladinos dize ansí y ansí de modo que es muy copiozo y de poca espeza” (f. 2v). 
47 Cabe mencionar que la traducción literal sería a estaca la tienda, pero también en los ladinamientos se intercala la 

preposición “de” para establecer la relación de dependencia del segundo grupo nominal del primero en los nombres en 
estado constructo. 

48 Transcripción paleográfica de E4 (ibidem). Se trata de una traducción a partir del texto hebreo, realizada 
probablemente antes del siglo XV, según los editores del citado corpus, http://bibliamedieval.es/index.php/indice-
manuscritos/e3 [consulta: 26/08/2022]. La traducción de Reina-Valera 1602, dice: “Y Iahel la muger de Hebter tomó la 
estaca de la tienda, y poniendo un maço en su mano vino à el calladamente, y metiole la estaca por las sienes, y enclavólo 
con la tierra, y el estava cargado del sueño y cansado, y ansi murió”.  

ּ (Ex 2, 5) o bezerras o carretas paradas que propone para 

determinado término en ladino podía depender de la variación diacrónica, geográfica, social e, 
incluso, idiolectal, pero siempre sin salirse de las normas establecidas por los sabios en el siglo XIII. 
Como indica Morreale, esto se debe a la fluidez de la lengua del siglo XV y en parte también a la 
riqueza del español en sinónimos, aumentada por la contribución del judeoespañol en el siglo XVI44, 
pero sobre todo al ladinamiento que el intérprete judío tenía en mente a la hora de escribirlo. Para 
evitar errores de interpretación, en particular en lo que concierne a los términos clave de especial 
importancia teológica, los sabios judíos crearon los glosarios hebreo-romance, del que el Ms. Hunt. 
26845 representa hasta ahora, el ejemplo más antiguo en el ámbito iberorromance. Como escribió 
Gedaliah Cordovero, impresor del SḤŠ 1588, en el Prólogo que precede a este glosario, al referirse al 
trabajo del ladinador, 
 

y toda palabra que se entiende fácilmente como DIJO, HABLÓ, HIZO no se molestó en 
mencionarla. Toda palabra que es un poco difícil, la interpreta; y si tiene dos interpretaciones, 
dice: así y así, de modo que tiene mucho contenido en poco espacio… (traducción del original 
en judeoespañol)46. 

 
El autor de SḤŠ 1588 ofrece abolán o asoplán como equivalencias de  (Gn 1, 2), y 

tendió a su covdo o y enbió asu sierva para interpretar  (Ex 2, 5) o bezerras o carretas 
paradas que propone para  (Nm 7, 3) entre muchas otras propuestas dobles. 
 

4. PARENTESCO ENTRE LOS LADINAMIENTOS Y LOS ROMANCEAMIENTOS MEDIEVALES 
 

Resulta evidente que la interpretación del versículo de Jc 4, 21, según el léxico de traducción 
propuesto en ENA 2918.2-3 y los ladinamientos del siglo XVI están estrechamente emparentados con 
los romanceamientos medievales, especialmente con E4, E3, Aj y Ox. Estos últimos se basan en una 
misma tradición en la que judíos hicieron de intermediarios entre el Texto Masorético y los clérigos 
que dieron el toque final al versículo romanceado previamente ladinado. El resultado de estas 
traducciones habría tenido más similitudes con las traducciones ladinas impresas tras la expulsión de 
1492, si los romancistas cristianos no las hubiesen pasado por el filtro. Tras los cambios introducidos 
aún perdura cierto literalismo a pesar de haber sido eliminados los elementos ajenos al romance y 
haber añadido otros necesarios. La ausencia de un equivalente literal exacto de la preposición hebrea 

 resulta el ejemplo más evidente de eliminación en los romanceamientos. En hebreo la 
obligatoriedad de esta preposición depende de la determinación del núcleo del sintagma nominal que 
ejerce la función de objeto directo y que se traslada a los ladinamientos por medio a (a estaca de la 
tienda, a la machada, a la estaca). Lo contrario ocurre con la inserción del artículo la/una que 
precede al grupo nominal en estado constructo ( )47 y la eliminación de la marca de 
acusativo –la estaca de la tienda– tal y como está expresado en algunos de los romanceamientos (E4, 
E3, Aj, Ox): 
 

E tomo jael muger de heber la es|taca dela tienda & tomo el maço ensu ma|no & vjno ael 
encubierta mente & finco el | estaca por su syen & paso la por la tierra. & el | estaua 
atormeçido & cansado & muriose48. | 
 

                                                           
44 Morreale 1963, p. 17. 
45 Véase la edición de Alfonso 2021. 
46 En el original: “y toda palavra que se entiende fáçil mente como  no se curó de la copiar. Y toda palavra 

que es un poco difíçil la entrapeta y si á dos ladinos dize ansí y ansí de modo que es muy copiozo y de poca espeza” (f. 2v). 
47 Cabe mencionar que la traducción literal sería a estaca la tienda, pero también en los ladinamientos se intercala la 

preposición “de” para establecer la relación de dependencia del segundo grupo nominal del primero en los nombres en 
estado constructo. 

48 Transcripción paleográfica de E4 (ibidem). Se trata de una traducción a partir del texto hebreo, realizada 
probablemente antes del siglo XV, según los editores del citado corpus, http://bibliamedieval.es/index.php/indice-
manuscritos/e3 [consulta: 26/08/2022]. La traducción de Reina-Valera 1602, dice: “Y Iahel la muger de Hebter tomó la 
estaca de la tienda, y poniendo un maço en su mano vino à el calladamente, y metiole la estaca por las sienes, y enclavólo 
con la tierra, y el estava cargado del sueño y cansado, y ansi murió”.  

 (Nm 7, 3) entre muchas otras propuestas dobles.

4. Parentesco entre los ladinamientos 
y los romanceamientos medievales

Resulta evidente que la interpretación del versículo de Jc 4, 21, según 
el léxico de traducción propuesto en ENA 2918.2-3 y los ladinamientos del 
siglo XVI están estrechamente emparentados con los romanceamientos

44  Morreale 1963, p. 17.
45  Véase la edición de Alfonso 2021.
46  En el original: “y toda palavra que se entiende fáçil mente como 

determinado término en ladino podía depender de la variación diacrónica, geográfica, social e, 
incluso, idiolectal, pero siempre sin salirse de las normas establecidas por los sabios en el siglo XIII. 
Como indica Morreale, esto se debe a la fluidez de la lengua del siglo XV y en parte también a la 
riqueza del español en sinónimos, aumentada por la contribución del judeoespañol en el siglo XVI44, 
pero sobre todo al ladinamiento que el intérprete judío tenía en mente a la hora de escribirlo. Para 
evitar errores de interpretación, en particular en lo que concierne a los términos clave de especial 
importancia teológica, los sabios judíos crearon los glosarios hebreo-romance, del que el Ms. Hunt. 
26845 representa hasta ahora, el ejemplo más antiguo en el ámbito iberorromance. Como escribió 
Gedaliah Cordovero, impresor del SḤŠ 1588, en el Prólogo que precede a este glosario, al referirse al 
trabajo del ladinador, 
 

y toda palabra que se entiende fácilmente como DIJO, HABLÓ, HIZO no se molestó en 
mencionarla. Toda palabra que es un poco difícil, la interpreta; y si tiene dos interpretaciones, 
dice: así y así, de modo que tiene mucho contenido en poco espacio… (traducción del original 
en judeoespañol)46. 

 
El autor de SḤŠ 1588 ofrece abolán o asoplán como equivalencias de  (Gn 1, 2), y 

tendió a su covdo o y enbió asu sierva para interpretar  (Ex 2, 5) o bezerras o carretas 
paradas que propone para  (Nm 7, 3) entre muchas otras propuestas dobles. 
 

4. PARENTESCO ENTRE LOS LADINAMIENTOS Y LOS ROMANCEAMIENTOS MEDIEVALES 
 

Resulta evidente que la interpretación del versículo de Jc 4, 21, según el léxico de traducción 
propuesto en ENA 2918.2-3 y los ladinamientos del siglo XVI están estrechamente emparentados con 
los romanceamientos medievales, especialmente con E4, E3, Aj y Ox. Estos últimos se basan en una 
misma tradición en la que judíos hicieron de intermediarios entre el Texto Masorético y los clérigos 
que dieron el toque final al versículo romanceado previamente ladinado. El resultado de estas 
traducciones habría tenido más similitudes con las traducciones ladinas impresas tras la expulsión de 
1492, si los romancistas cristianos no las hubiesen pasado por el filtro. Tras los cambios introducidos 
aún perdura cierto literalismo a pesar de haber sido eliminados los elementos ajenos al romance y 
haber añadido otros necesarios. La ausencia de un equivalente literal exacto de la preposición hebrea 

 resulta el ejemplo más evidente de eliminación en los romanceamientos. En hebreo la 
obligatoriedad de esta preposición depende de la determinación del núcleo del sintagma nominal que 
ejerce la función de objeto directo y que se traslada a los ladinamientos por medio a (a estaca de la 
tienda, a la machada, a la estaca). Lo contrario ocurre con la inserción del artículo la/una que 
precede al grupo nominal en estado constructo ( )47 y la eliminación de la marca de 
acusativo –la estaca de la tienda– tal y como está expresado en algunos de los romanceamientos (E4, 
E3, Aj, Ox): 
 

E tomo jael muger de heber la es|taca dela tienda & tomo el maço ensu ma|no & vjno ael 
encubierta mente & finco el | estaca por su syen & paso la por la tierra. & el | estaua 
atormeçido & cansado & muriose48. | 
 

                                                           
44 Morreale 1963, p. 17. 
45 Véase la edición de Alfonso 2021. 
46 En el original: “y toda palavra que se entiende fáçil mente como  no se curó de la copiar. Y toda palavra 

que es un poco difíçil la entrapeta y si á dos ladinos dize ansí y ansí de modo que es muy copiozo y de poca espeza” (f. 2v). 
47 Cabe mencionar que la traducción literal sería a estaca la tienda, pero también en los ladinamientos se intercala la 

preposición “de” para establecer la relación de dependencia del segundo grupo nominal del primero en los nombres en 
estado constructo. 

48 Transcripción paleográfica de E4 (ibidem). Se trata de una traducción a partir del texto hebreo, realizada 
probablemente antes del siglo XV, según los editores del citado corpus, http://bibliamedieval.es/index.php/indice-
manuscritos/e3 [consulta: 26/08/2022]. La traducción de Reina-Valera 1602, dice: “Y Iahel la muger de Hebter tomó la 
estaca de la tienda, y poniendo un maço en su mano vino à el calladamente, y metiole la estaca por las sienes, y enclavólo 
con la tierra, y el estava cargado del sueño y cansado, y ansi murió”.  

 no se curó 
de la copiar. Y toda palavra que es un poco difíçil la entrapeta y si á dos ladinos dize ansí y ansí 
de modo que es muy copiozo y de poca espeza” (f. 2v).
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medievales, especialmente con E4, E3, Aj y Ox. Estos últimos se basan en 
una misma tradición en la que judíos hicieron de intermediarios entre el Texto 
Masorético y los clérigos que dieron el toque final al versículo romanceado 
previamente ladinado. El resultado de estas traducciones habría tenido más si-
militudes con las traducciones ladinas impresas tras la expulsión de 1492, si los 
romancistas cristianos no las hubiesen pasado por el filtro. Tras los cambios in- 
troducidos aún perdura cierto literalismo a pesar de haber sido eliminados 
los elementos ajenos al romance y haber añadido otros necesarios. La ausencia 
de un equivalente literal exacto de la preposición hebrea את resulta el ejemplo 
más evidente de eliminación en los romanceamientos. En hebreo la obliga-
toriedad de esta preposición depende de la determinación del núcleo del sin-
tagma nominal que ejerce la función de objeto directo y que se traslada a los 
ladinamientos por medio a (a estaca de la tienda, a la machada, a la estaca). 
Lo contrario ocurre con la inserción del artículo la/una que precede al grupo 
nominal en estado constructo (

determinado término en ladino podía depender de la variación diacrónica, geográfica, social e, 
incluso, idiolectal, pero siempre sin salirse de las normas establecidas por los sabios en el siglo XIII. 
Como indica Morreale, esto se debe a la fluidez de la lengua del siglo XV y en parte también a la 
riqueza del español en sinónimos, aumentada por la contribución del judeoespañol en el siglo XVI44, 
pero sobre todo al ladinamiento que el intérprete judío tenía en mente a la hora de escribirlo. Para 
evitar errores de interpretación, en particular en lo que concierne a los términos clave de especial 
importancia teológica, los sabios judíos crearon los glosarios hebreo-romance, del que el Ms. Hunt. 
26845 representa hasta ahora, el ejemplo más antiguo en el ámbito iberorromance. Como escribió 
Gedaliah Cordovero, impresor del SḤŠ 1588, en el Prólogo que precede a este glosario, al referirse al 
trabajo del ladinador, 
 

y toda palabra que se entiende fácilmente como DIJO, HABLÓ, HIZO no se molestó en 
mencionarla. Toda palabra que es un poco difícil, la interpreta; y si tiene dos interpretaciones, 
dice: así y así, de modo que tiene mucho contenido en poco espacio… (traducción del original 
en judeoespañol)46. 

 
El autor de SḤŠ 1588 ofrece abolán o asoplán como equivalencias de  (Gn 1, 2), y 

tendió a su covdo o y enbió asu sierva para interpretar  (Ex 2, 5) o bezerras o carretas 
paradas que propone para  (Nm 7, 3) entre muchas otras propuestas dobles. 
 

4. PARENTESCO ENTRE LOS LADINAMIENTOS Y LOS ROMANCEAMIENTOS MEDIEVALES 
 

Resulta evidente que la interpretación del versículo de Jc 4, 21, según el léxico de traducción 
propuesto en ENA 2918.2-3 y los ladinamientos del siglo XVI están estrechamente emparentados con 
los romanceamientos medievales, especialmente con E4, E3, Aj y Ox. Estos últimos se basan en una 
misma tradición en la que judíos hicieron de intermediarios entre el Texto Masorético y los clérigos 
que dieron el toque final al versículo romanceado previamente ladinado. El resultado de estas 
traducciones habría tenido más similitudes con las traducciones ladinas impresas tras la expulsión de 
1492, si los romancistas cristianos no las hubiesen pasado por el filtro. Tras los cambios introducidos 
aún perdura cierto literalismo a pesar de haber sido eliminados los elementos ajenos al romance y 
haber añadido otros necesarios. La ausencia de un equivalente literal exacto de la preposición hebrea 

 resulta el ejemplo más evidente de eliminación en los romanceamientos. En hebreo la 
obligatoriedad de esta preposición depende de la determinación del núcleo del sintagma nominal que 
ejerce la función de objeto directo y que se traslada a los ladinamientos por medio a (a estaca de la 
tienda, a la machada, a la estaca). Lo contrario ocurre con la inserción del artículo la/una que 
precede al grupo nominal en estado constructo ( )47 y la eliminación de la marca de 
acusativo –la estaca de la tienda– tal y como está expresado en algunos de los romanceamientos (E4, 
E3, Aj, Ox): 
 

E tomo jael muger de heber la es|taca dela tienda & tomo el maço ensu ma|no & vjno ael 
encubierta mente & finco el | estaca por su syen & paso la por la tierra. & el | estaua 
atormeçido & cansado & muriose48. | 
 

                                                           
44 Morreale 1963, p. 17. 
45 Véase la edición de Alfonso 2021. 
46 En el original: “y toda palavra que se entiende fáçil mente como  no se curó de la copiar. Y toda palavra 

que es un poco difíçil la entrapeta y si á dos ladinos dize ansí y ansí de modo que es muy copiozo y de poca espeza” (f. 2v). 
47 Cabe mencionar que la traducción literal sería a estaca la tienda, pero también en los ladinamientos se intercala la 

preposición “de” para establecer la relación de dependencia del segundo grupo nominal del primero en los nombres en 
estado constructo. 

48 Transcripción paleográfica de E4 (ibidem). Se trata de una traducción a partir del texto hebreo, realizada 
probablemente antes del siglo XV, según los editores del citado corpus, http://bibliamedieval.es/index.php/indice-
manuscritos/e3 [consulta: 26/08/2022]. La traducción de Reina-Valera 1602, dice: “Y Iahel la muger de Hebter tomó la 
estaca de la tienda, y poniendo un maço en su mano vino à el calladamente, y metiole la estaca por las sienes, y enclavólo 
con la tierra, y el estava cargado del sueño y cansado, y ansi murió”.  

)47 y la eliminación de la marca de 
acusativo –la estaca de la tienda– tal y como está expresado en algunos de los 
romanceamientos (E4, E3, Aj, Ox):

E tomo jael muger de heber la es|taca dela tienda & tomo el maço 
ensu ma|no & vjno ael encubierta mente & finco el | estaca por su 
syen & paso la por la tierra. & el | estaua atormeçido & cansado 
& muriose48. |

E tomo ya|el muger de hebel la estaca dela ti|enda & tomo el maço 
en su mano & | venole de quedo & fynco el estaca en sus | syenes & 
traspaso en tierra & el dur|mjendo aflaquesçiose & murio49.

E tomo yael mujer de heber | la estaca dela tienda e puso el maço 
ensu mano e entrose para el muy quedo | e finco la estaca enlas 
sienes del e calo con la tierra, el que estaua tras|puesto e floxo e 
murio50,

47  Cabe mencionar que la traducción literal sería a estaca la tienda, pero también en los 
ladinamientos se intercala la preposición “de” para establecer la relación de dependencia del 
segundo grupo nominal del primero en los nombres en estado constructo.

48  Transcripción paleográfica de E4 (ibidem). Se trata de una traducción a partir del texto 
hebreo, realizada probablemente antes del siglo XV, según los editores del citado corpus, http://
bibliamedieval.es/index.php/indice-manuscritos/e3 [consulta: 26/08/2022]. La traducción de 
Reina-Valera 1602, dice: “Y Iahel la muger de Hebter tomó la estaca de la tienda, y poniendo 
un maço en su mano vino à el calladamente, y metiole la estaca por las sienes, y enclavólo con 
la tierra, y el estava cargado del sueño y cansado, y ansi murió”. 

49  Transcripción paleográfica de E3 (ibidem) a la que hay que sumar Aj por contar con prác-
ticamente la misma traducción del versículo. Según los editores del corpus, se trataría de traduc-
ciones que podrían ser anteriores al siglo XV (véanse https://bibliamedieval.es/BM/index.php/
e3; https://bibliamedieval.es/BM/index.php/indice-manuscritos/oxford [consulta: 08/09/2022]).

50  Transcripción paleográfica de Oxford (ibidem) cuya traducción sería de la primera mitad 
del siglo XV (véase https://bibliamedieval.es/BM/index.php/oxford [consulta: 08/09/2022]).

http://bibliamedieval.es/index.php/indice-manuscritos/e3
http://bibliamedieval.es/index.php/indice-manuscritos/e3
https://bibliamedieval.es/BM/index.php/e3; https://bibliamedieval.es/BM/index.php/indice-manuscritos/oxford
https://bibliamedieval.es/BM/index.php/e3; https://bibliamedieval.es/BM/index.php/indice-manuscritos/oxford
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Estos cambios evidencian la labor del romancista en su tarea de 
adaptación al romance del ladinamiento realizado por el judío. El proceso 
coincide con la técnica de traducción en las Cortes de Toledo, donde el ro-
mancista podía traducir del intermediario arabófono directamente al latín, o 
adaptar su traducción al castellano, aún sin tradición literaria, pero consciente 
de que había que corregir lo que le sonaba extraño en el naciente castellano. 
Se considera que esta técnica había surgido en los centros de traducción que se 
abrieron en la España cristiana en el siglo XIII51. Pero podría ser que su origen 
remoto se encuentre en la técnica de ladinamiento del Texto Masorético, más 
allá del influjo ejercido por los judíos en las Biblias romanceadas y, en gene-
ral, en las traducciones bíblicas posteriores en el ámbito cristiano.

5. Principio de selección del léxico

En los ladinamientos, a cada raíz hebrea se le asigna una base léxica, 
generalmente de origen iberorromance o árabe hispano52, o más de una en 
el caso de que la raíz hebrea tenga más de un referente. Se trata de términos 
bíblicos que no requieren una atención especial, es decir, que no fueron consi-
derados clave por los sabios, por contar con equivalencias con el mismo con-
tenido semántico en la lengua de traducción. Si en ésta existía un paradigma 
léxico equivalente al de la Lengua Santa, la raíz ladina que se correspondía 
con la raíz hebrea se mantenía en toda la traducción. Sin embargo, los derivados 
de una misma raíz de la lengua de traducción podían servir para traducir dos o 
más unidades hebreas formadas a partir de raíces diferentes pero con signifi-
cados semánticamente emparentados. Así, la equivalencia funcional de 

E tomo ya|el muger de hebel la estaca dela ti|enda & tomo el maço en su mano & | venole de 
quedo & fynco el estaca en sus | syenes & traspaso en tierra & el dur|mjendo aflaquesçiose & 
murio49. 
 
E tomo yael mujer de heber | la estaca dela tienda e puso el maço ensu mano e entrose para el 
muy quedo | e finco la estaca enlas sienes del e calo con la tierra, el que estaua tras|puesto e 
floxo e murio50, 

 
Estos cambios evidencian la labor del romancista en su tarea de adaptación al romance del 

ladinamiento realizado por el judío. El proceso coincide con la técnica de traducción en las Cortes de 
Toledo, donde el romancista podía traducir del intermediario arabófono directamente al latín, o 
adaptar su traducción al castellano, aún sin tradición literaria, pero consciente de que había que 
corregir lo que le sonaba extraño en el naciente castellano. Se considera que esta técnica había surgido 
en los centros de traducción que se abrieron en la España cristiana en el siglo XIII51. Pero podría ser 
que su origen remoto se encuentre en la técnica de ladinamiento del Texto Masorético, más allá del 
influjo ejercido por los judíos en las Biblias romanceadas y, en general, en las traducciones bíblicas 
posteriores en el ámbito cristiano. 
 

5. PRINCIPIO DE SELECCIÓN DEL LÉXICO 
 

En los ladinamientos, a cada raíz hebrea se le asigna una base léxica, generalmente de origen 
iberorromance o árabe hispano52, o más de una en el caso de que la raíz hebrea tenga más de un 
referente. Se trata de términos bíblicos que no requieren una atención especial, es decir, que no fueron 
considerados clave por los sabios, por contar con equivalencias con el mismo contenido semántico en 
la lengua de traducción. Si en ésta existía un paradigma léxico equivalente al de la Lengua Santa, la 
raíz ladina que se correspondía con la raíz hebrea se mantenía en toda la traducción. Sin embargo, los 
derivados de una misma raíz de la lengua de traducción podían servir para traducir dos o más 
unidades hebreas formadas a partir de raíces diferentes pero con significados semánticamente 
emparentados. Así, la equivalencia funcional de  es el maço, el machado o la machada en cada 
uno de los ladinamientos del versículo ya descritos. Pero maço sirve de lexema base para traducir la 
raíz  en varias formas verbales:  (Jc 5, 22) amaçearon,  (Jc 5, 26) amaçearon, y  
(Jc 5, 26) y amaçeó en el léxico de traducción de ENA 2918.2v-3r, mientras que en las versiones de Jc 
157253 y SḤŠ 1588, en las que el machado y la machada respectivamente son las equivalencias 
funcionales de , también las tres formas verbales de la raíz  se ladinaron con voces que 
contienen la misma raíz, es decir, machearon, macheamiento y macheó54. La consecuencia es que esta 
técnica de traducción regida por la equivalencia funcional basada en una raíz hebrea originó el 
surgimiento de un sinfín de derivados, mediante el uso de prefijos y sufijos, cuya existencia real fuera 
de estos textos no siempre ha podido ser constatada. Un ejemplo ilustrativo lo representa nada y su 
derivado verbal nadear: nadearon en  (Jr 2, 5), ladinado e anduvieon tras de la 
nada i nadearon55, porque en hebreo ambas palabras pertenecen a la raíz .56; nadear en hazientes 

                                                           
49 Transcripción paleográfica de E3 (ibidem) a la que hay que sumar Aj por contar con prácticamente la misma 

traducción del versículo. Según los editores del corpus, se trataría de traducciones que podrían ser anteriores al siglo XV 
(véanse https://bibliamedieval.es/BM/index.php/e3; https://bibliamedieval.es/BM/index.php/indice-manuscritos/oxford 
[consulta: 08/09/2022]. 

50 Transcripción paleográfica de Oxford (ibidem) cuya traducción sería de la primera mitad del siglo XV (véase 
https://bibliamedieval.es/BM/index.php/oxford [consulta: 08/09/2022]. 

51 Véase El-Madkouri Maataoui 2000, pp. 108-126 sobre las técnicas de traducción en las Cortes de Toledo. 
52 Cabe señalar que en los ladinamientos del Imperio Otomano y Norte de África muchas palabras que hacen referencia a 

conceptos asociados al judaísmo o las que se refieren a la antroponimia, patronimia, etnonimia y toponimia no se traducen. 
Tampoco se traducen los nombres de animales no actos para el consumo de los judíos o aquellos que siendo actos, su 
identificación era aún discutida entre los sabios. Incluso existen palabras hebreas que se traducen por otras o por voces 
provenientes del babilónico, acadio o arameo, como es el caso de los meses del año. Véase Quintana 2013. 

53 Véase Lazar 2000. 
54 Quintana 2008, p. 218. 
55 Según la transcripción paleográfica E3 “& andudieron | en pos la nada & oujeron nada” en Biblia Medieval, 

corpus.bibliamedieval.es/consulta.php?b=13&c=2&v=5 [consulta: 26/08/2022]. 
56 Véase Sephiha 1978. 

 
es el maço, el machado o la machada en cada uno de los ladinamientos del 
versículo ya descritos. Pero maço sirve de lexema base para traducir la raíz 
 :en varias formas verbales .ה.ל.מ

E tomo ya|el muger de hebel la estaca dela ti|enda & tomo el maço en su mano & | venole de 
quedo & fynco el estaca en sus | syenes & traspaso en tierra & el dur|mjendo aflaquesçiose & 
murio49. 
 
E tomo yael mujer de heber | la estaca dela tienda e puso el maço ensu mano e entrose para el 
muy quedo | e finco la estaca enlas sienes del e calo con la tierra, el que estaua tras|puesto e 
floxo e murio50, 

 
Estos cambios evidencian la labor del romancista en su tarea de adaptación al romance del 

ladinamiento realizado por el judío. El proceso coincide con la técnica de traducción en las Cortes de 
Toledo, donde el romancista podía traducir del intermediario arabófono directamente al latín, o 
adaptar su traducción al castellano, aún sin tradición literaria, pero consciente de que había que 
corregir lo que le sonaba extraño en el naciente castellano. Se considera que esta técnica había surgido 
en los centros de traducción que se abrieron en la España cristiana en el siglo XIII51. Pero podría ser 
que su origen remoto se encuentre en la técnica de ladinamiento del Texto Masorético, más allá del 
influjo ejercido por los judíos en las Biblias romanceadas y, en general, en las traducciones bíblicas 
posteriores en el ámbito cristiano. 
 

5. PRINCIPIO DE SELECCIÓN DEL LÉXICO 
 

En los ladinamientos, a cada raíz hebrea se le asigna una base léxica, generalmente de origen 
iberorromance o árabe hispano52, o más de una en el caso de que la raíz hebrea tenga más de un 
referente. Se trata de términos bíblicos que no requieren una atención especial, es decir, que no fueron 
considerados clave por los sabios, por contar con equivalencias con el mismo contenido semántico en 
la lengua de traducción. Si en ésta existía un paradigma léxico equivalente al de la Lengua Santa, la 
raíz ladina que se correspondía con la raíz hebrea se mantenía en toda la traducción. Sin embargo, los 
derivados de una misma raíz de la lengua de traducción podían servir para traducir dos o más 
unidades hebreas formadas a partir de raíces diferentes pero con significados semánticamente 
emparentados. Así, la equivalencia funcional de  es el maço, el machado o la machada en cada 
uno de los ladinamientos del versículo ya descritos. Pero maço sirve de lexema base para traducir la 
raíz  en varias formas verbales:  (Jc 5, 22) amaçearon,  (Jc 5, 26) amaçearon, y  
(Jc 5, 26) y amaçeó en el léxico de traducción de ENA 2918.2v-3r, mientras que en las versiones de Jc 
157253 y SḤŠ 1588, en las que el machado y la machada respectivamente son las equivalencias 
funcionales de , también las tres formas verbales de la raíz  se ladinaron con voces que 
contienen la misma raíz, es decir, machearon, macheamiento y macheó54. La consecuencia es que esta 
técnica de traducción regida por la equivalencia funcional basada en una raíz hebrea originó el 
surgimiento de un sinfín de derivados, mediante el uso de prefijos y sufijos, cuya existencia real fuera 
de estos textos no siempre ha podido ser constatada. Un ejemplo ilustrativo lo representa nada y su 
derivado verbal nadear: nadearon en  (Jr 2, 5), ladinado e anduvieon tras de la 
nada i nadearon55, porque en hebreo ambas palabras pertenecen a la raíz .56; nadear en hazientes 

                                                           
49 Transcripción paleográfica de E3 (ibidem) a la que hay que sumar Aj por contar con prácticamente la misma 

traducción del versículo. Según los editores del corpus, se trataría de traducciones que podrían ser anteriores al siglo XV 
(véanse https://bibliamedieval.es/BM/index.php/e3; https://bibliamedieval.es/BM/index.php/indice-manuscritos/oxford 
[consulta: 08/09/2022]. 

50 Transcripción paleográfica de Oxford (ibidem) cuya traducción sería de la primera mitad del siglo XV (véase 
https://bibliamedieval.es/BM/index.php/oxford [consulta: 08/09/2022]. 

51 Véase El-Madkouri Maataoui 2000, pp. 108-126 sobre las técnicas de traducción en las Cortes de Toledo. 
52 Cabe señalar que en los ladinamientos del Imperio Otomano y Norte de África muchas palabras que hacen referencia a 

conceptos asociados al judaísmo o las que se refieren a la antroponimia, patronimia, etnonimia y toponimia no se traducen. 
Tampoco se traducen los nombres de animales no actos para el consumo de los judíos o aquellos que siendo actos, su 
identificación era aún discutida entre los sabios. Incluso existen palabras hebreas que se traducen por otras o por voces 
provenientes del babilónico, acadio o arameo, como es el caso de los meses del año. Véase Quintana 2013. 

53 Véase Lazar 2000. 
54 Quintana 2008, p. 218. 
55 Según la transcripción paleográfica E3 “& andudieron | en pos la nada & oujeron nada” en Biblia Medieval, 

corpus.bibliamedieval.es/consulta.php?b=13&c=2&v=5 [consulta: 26/08/2022]. 
56 Véase Sephiha 1978. 

 (Jc 5, 22) amaçearon, 

E tomo ya|el muger de hebel la estaca dela ti|enda & tomo el maço en su mano & | venole de 
quedo & fynco el estaca en sus | syenes & traspaso en tierra & el dur|mjendo aflaquesçiose & 
murio49. 
 
E tomo yael mujer de heber | la estaca dela tienda e puso el maço ensu mano e entrose para el 
muy quedo | e finco la estaca enlas sienes del e calo con la tierra, el que estaua tras|puesto e 
floxo e murio50, 

 
Estos cambios evidencian la labor del romancista en su tarea de adaptación al romance del 

ladinamiento realizado por el judío. El proceso coincide con la técnica de traducción en las Cortes de 
Toledo, donde el romancista podía traducir del intermediario arabófono directamente al latín, o 
adaptar su traducción al castellano, aún sin tradición literaria, pero consciente de que había que 
corregir lo que le sonaba extraño en el naciente castellano. Se considera que esta técnica había surgido 
en los centros de traducción que se abrieron en la España cristiana en el siglo XIII51. Pero podría ser 
que su origen remoto se encuentre en la técnica de ladinamiento del Texto Masorético, más allá del 
influjo ejercido por los judíos en las Biblias romanceadas y, en general, en las traducciones bíblicas 
posteriores en el ámbito cristiano. 
 

5. PRINCIPIO DE SELECCIÓN DEL LÉXICO 
 

En los ladinamientos, a cada raíz hebrea se le asigna una base léxica, generalmente de origen 
iberorromance o árabe hispano52, o más de una en el caso de que la raíz hebrea tenga más de un 
referente. Se trata de términos bíblicos que no requieren una atención especial, es decir, que no fueron 
considerados clave por los sabios, por contar con equivalencias con el mismo contenido semántico en 
la lengua de traducción. Si en ésta existía un paradigma léxico equivalente al de la Lengua Santa, la 
raíz ladina que se correspondía con la raíz hebrea se mantenía en toda la traducción. Sin embargo, los 
derivados de una misma raíz de la lengua de traducción podían servir para traducir dos o más 
unidades hebreas formadas a partir de raíces diferentes pero con significados semánticamente 
emparentados. Así, la equivalencia funcional de  es el maço, el machado o la machada en cada 
uno de los ladinamientos del versículo ya descritos. Pero maço sirve de lexema base para traducir la 
raíz  en varias formas verbales:  (Jc 5, 22) amaçearon,  (Jc 5, 26) amaçearon, y  
(Jc 5, 26) y amaçeó en el léxico de traducción de ENA 2918.2v-3r, mientras que en las versiones de Jc 
157253 y SḤŠ 1588, en las que el machado y la machada respectivamente son las equivalencias 
funcionales de , también las tres formas verbales de la raíz  se ladinaron con voces que 
contienen la misma raíz, es decir, machearon, macheamiento y macheó54. La consecuencia es que esta 
técnica de traducción regida por la equivalencia funcional basada en una raíz hebrea originó el 
surgimiento de un sinfín de derivados, mediante el uso de prefijos y sufijos, cuya existencia real fuera 
de estos textos no siempre ha podido ser constatada. Un ejemplo ilustrativo lo representa nada y su 
derivado verbal nadear: nadearon en  (Jr 2, 5), ladinado e anduvieon tras de la 
nada i nadearon55, porque en hebreo ambas palabras pertenecen a la raíz .56; nadear en hazientes 
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E tomo ya|el muger de hebel la estaca dela ti|enda & tomo el maço en su mano & | venole de 
quedo & fynco el estaca en sus | syenes & traspaso en tierra & el dur|mjendo aflaquesçiose & 
murio49. 
 
E tomo yael mujer de heber | la estaca dela tienda e puso el maço ensu mano e entrose para el 
muy quedo | e finco la estaca enlas sienes del e calo con la tierra, el que estaua tras|puesto e 
floxo e murio50, 

 
Estos cambios evidencian la labor del romancista en su tarea de adaptación al romance del 

ladinamiento realizado por el judío. El proceso coincide con la técnica de traducción en las Cortes de 
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E tomo ya|el muger de hebel la estaca dela ti|enda & tomo el maço en su mano & | venole de 
quedo & fynco el estaca en sus | syenes & traspaso en tierra & el dur|mjendo aflaquesçiose & 
murio49. 
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contienen la misma raíz, es decir, machearon, macheamiento y macheó54. La consecuencia es que esta 
técnica de traducción regida por la equivalencia funcional basada en una raíz hebrea originó el 
surgimiento de un sinfín de derivados, mediante el uso de prefijos y sufijos, cuya existencia real fuera 
de estos textos no siempre ha podido ser constatada. Un ejemplo ilustrativo lo representa nada y su 
derivado verbal nadear: nadearon en  (Jr 2, 5), ladinado e anduvieon tras de la 
nada i nadearon55, porque en hebreo ambas palabras pertenecen a la raíz .56; nadear en hazientes 
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, también las tres formas verbales de la raíz 

E tomo ya|el muger de hebel la estaca dela ti|enda & tomo el maço en su mano & | venole de 
quedo & fynco el estaca en sus | syenes & traspaso en tierra & el dur|mjendo aflaquesçiose & 
murio49. 
 
E tomo yael mujer de heber | la estaca dela tienda e puso el maço ensu mano e entrose para el 
muy quedo | e finco la estaca enlas sienes del e calo con la tierra, el que estaua tras|puesto e 
floxo e murio50, 

 
Estos cambios evidencian la labor del romancista en su tarea de adaptación al romance del 

ladinamiento realizado por el judío. El proceso coincide con la técnica de traducción en las Cortes de 
Toledo, donde el romancista podía traducir del intermediario arabófono directamente al latín, o 
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5. PRINCIPIO DE SELECCIÓN DEL LÉXICO 
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contienen la misma raíz, es decir, machearon, macheamiento y macheó54. La consecuencia es que esta 
técnica de traducción regida por la equivalencia funcional basada en una raíz hebrea originó el 
surgimiento de un sinfín de derivados, mediante el uso de prefijos y sufijos, cuya existencia real fuera 
de estos textos no siempre ha podido ser constatada. Un ejemplo ilustrativo lo representa nada y su 
derivado verbal nadear: nadearon en  (Jr 2, 5), ladinado e anduvieon tras de la 
nada i nadearon55, porque en hebreo ambas palabras pertenecen a la raíz .56; nadear en hazientes 
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 se ladinaron 
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52 Cabe señalar que en los ladinamientos del Imperio Otomano y Norte de África muchas palabras que hacen referencia a 

conceptos asociados al judaísmo o las que se refieren a la antroponimia, patronimia, etnonimia y toponimia no se traducen. 
Tampoco se traducen los nombres de animales no actos para el consumo de los judíos o aquellos que siendo actos, su 
identificación era aún discutida entre los sabios. Incluso existen palabras hebreas que se traducen por otras o por voces 
provenientes del babilónico, acadio o arameo, como es el caso de los meses del año. Véase Quintana 2013. 

53 Véase Lazar 2000. 
54 Quintana 2008, p. 218. 
55 Según la transcripción paleográfica E3 “& andudieron | en pos la nada & oujeron nada” en Biblia Medieval, 

corpus.bibliamedieval.es/consulta.php?b=13&c=2&v=5 [consulta: 26/08/2022]. 
56 Véase Sephiha 1978. 

 (Jr 2, 5), ladinado e anduvieon tras de la nada i nadea-
ron55, porque en hebreo ambas palabras pertenecen a la raíz 

E tomo ya|el muger de hebel la estaca dela ti|enda & tomo el maço en su mano & | venole de 
quedo & fynco el estaca en sus | syenes & traspaso en tierra & el dur|mjendo aflaquesçiose & 
murio49. 
 
E tomo yael mujer de heber | la estaca dela tienda e puso el maço ensu mano e entrose para el 
muy quedo | e finco la estaca enlas sienes del e calo con la tierra, el que estaua tras|puesto e 
floxo e murio50, 

 
Estos cambios evidencian la labor del romancista en su tarea de adaptación al romance del 

ladinamiento realizado por el judío. El proceso coincide con la técnica de traducción en las Cortes de 
Toledo, donde el romancista podía traducir del intermediario arabófono directamente al latín, o 
adaptar su traducción al castellano, aún sin tradición literaria, pero consciente de que había que 
corregir lo que le sonaba extraño en el naciente castellano. Se considera que esta técnica había surgido 
en los centros de traducción que se abrieron en la España cristiana en el siglo XIII51. Pero podría ser 
que su origen remoto se encuentre en la técnica de ladinamiento del Texto Masorético, más allá del 
influjo ejercido por los judíos en las Biblias romanceadas y, en general, en las traducciones bíblicas 
posteriores en el ámbito cristiano. 
 

5. PRINCIPIO DE SELECCIÓN DEL LÉXICO 
 

En los ladinamientos, a cada raíz hebrea se le asigna una base léxica, generalmente de origen 
iberorromance o árabe hispano52, o más de una en el caso de que la raíz hebrea tenga más de un 
referente. Se trata de términos bíblicos que no requieren una atención especial, es decir, que no fueron 
considerados clave por los sabios, por contar con equivalencias con el mismo contenido semántico en 
la lengua de traducción. Si en ésta existía un paradigma léxico equivalente al de la Lengua Santa, la 
raíz ladina que se correspondía con la raíz hebrea se mantenía en toda la traducción. Sin embargo, los 
derivados de una misma raíz de la lengua de traducción podían servir para traducir dos o más 
unidades hebreas formadas a partir de raíces diferentes pero con significados semánticamente 
emparentados. Así, la equivalencia funcional de  es el maço, el machado o la machada en cada 
uno de los ladinamientos del versículo ya descritos. Pero maço sirve de lexema base para traducir la 
raíz  en varias formas verbales:  (Jc 5, 22) amaçearon,  (Jc 5, 26) amaçearon, y  
(Jc 5, 26) y amaçeó en el léxico de traducción de ENA 2918.2v-3r, mientras que en las versiones de Jc 
157253 y SḤŠ 1588, en las que el machado y la machada respectivamente son las equivalencias 
funcionales de , también las tres formas verbales de la raíz  se ladinaron con voces que 
contienen la misma raíz, es decir, machearon, macheamiento y macheó54. La consecuencia es que esta 
técnica de traducción regida por la equivalencia funcional basada en una raíz hebrea originó el 
surgimiento de un sinfín de derivados, mediante el uso de prefijos y sufijos, cuya existencia real fuera 
de estos textos no siempre ha podido ser constatada. Un ejemplo ilustrativo lo representa nada y su 
derivado verbal nadear: nadearon en  (Jr 2, 5), ladinado e anduvieon tras de la 
nada i nadearon55, porque en hebreo ambas palabras pertenecen a la raíz .56; nadear en hazientes 

                                                           
49 Transcripción paleográfica de E3 (ibidem) a la que hay que sumar Aj por contar con prácticamente la misma 

traducción del versículo. Según los editores del corpus, se trataría de traducciones que podrían ser anteriores al siglo XV 
(véanse https://bibliamedieval.es/BM/index.php/e3; https://bibliamedieval.es/BM/index.php/indice-manuscritos/oxford 
[consulta: 08/09/2022]. 

50 Transcripción paleográfica de Oxford (ibidem) cuya traducción sería de la primera mitad del siglo XV (véase 
https://bibliamedieval.es/BM/index.php/oxford [consulta: 08/09/2022]. 

51 Véase El-Madkouri Maataoui 2000, pp. 108-126 sobre las técnicas de traducción en las Cortes de Toledo. 
52 Cabe señalar que en los ladinamientos del Imperio Otomano y Norte de África muchas palabras que hacen referencia a 

conceptos asociados al judaísmo o las que se refieren a la antroponimia, patronimia, etnonimia y toponimia no se traducen. 
Tampoco se traducen los nombres de animales no actos para el consumo de los judíos o aquellos que siendo actos, su 
identificación era aún discutida entre los sabios. Incluso existen palabras hebreas que se traducen por otras o por voces 
provenientes del babilónico, acadio o arameo, como es el caso de los meses del año. Véase Quintana 2013. 

53 Véase Lazar 2000. 
54 Quintana 2008, p. 218. 
55 Según la transcripción paleográfica E3 “& andudieron | en pos la nada & oujeron nada” en Biblia Medieval, 

corpus.bibliamedieval.es/consulta.php?b=13&c=2&v=5 [consulta: 26/08/2022]. 
56 Véase Sephiha 1978. 

56; nadear 
en hazientes nadear para traducir la modalidad causativa nadear para traducir la modalidad causativa  (Jr 23, 16); y el nominal nada (Jr 10, 3; 10, 15; 16, 

19; y 51, 18) con su plural nadas en los nombres hebreos en estado constructo  (Jr 8, 19), 
 (Jr 10, 8) y  (Jr 14, 22), cuyo ladino es con nadas de extrañedad, castigo de 

nadas y con nadas de las gentes respectivamente57. El verbo nadear parece no estar documentado 
fuera de los ladinamientos58.  

Otro ejemplo se encuentra en el homófono gitar, verbo formado a partir del nombre get 
(“documento de divorcio”), con cuyo futuro gitare ael se traduce  (Ex 23, 29), en lugar de 
desterraré a ellos, en los fragmentos de un glosario probablemente anotados por un discípulo que se 
preservan en el manuscrito K 24.25 de la colección Taylor-Schechter de la Biblioteca de la 
Universidad de Cambridge, porque la raíz   posee las acepciones “divorciar” y “desterrar”59. 

Todo indica que cada maestro judío transmitía a sus discípulos el léxico que él mismo había 
aprendido o el que era tradicional en la comunidad en la que ejercía su función. Igualmente hacía el 
meturgemán o intérprete de la sinagoga, donde los ladinamientos habían adquirido la condición de 
textos cuasisagrados y, por lo tanto, eran textos invariables hasta cierto punto en sus respectivos 
espacios de uso. 

Creaciones exclusivas de los ladinamientos dieron lugar a los llamados ladinismos del 
judeoespañol, porque de los ladinamientos de los textos sagrados pasaron a la lengua hablada de los 
sefardíes. Ejemplo de ello son los arabismos alarze60 (“cedro”) que adquirió también los significados 
de “cobre” y “latón” o anyazme (“anillo de metal precioso que se cuelga en la parte inferior del 
cartílago nasal mediano, como adorno”)61, etc., voces romances arcaicas erescio (“se encolerizó”), 
folor (“cólera, furor”), eskosa (“virgen”), imaje (“ídolo”), revilio (“pecado cometido 
intencionalmente, quebrantamiento intencional de los santos mandamientos”), etc., o formaciones 
romances como enshemplar (“comparar”) y enshemplado (“comparado, similar”), eresimiento de 
folor (“explosión de cólera”), ermosio (“brote, hierba fresca”), ermoeser (“brotar, prosperar”), 
fonsado (“ejército”), plenismo (“perfecto, pleno de”), sombayó (“embaucó, tentó”), entre muchos 
otros. Los ladinismos pueden ser también morfosintácticos habiendo pasado algunos de ellos al 
judeoespañol donde han sustituido a otros patrones heredados de las lenguas iberorromances. Un 
ejemplo de ello es el uso de pronombres enfáticos que sigue a los adverbios como y más y de la 
preposición entre. Este patrón tiene su origen en los ladinamientos en los que se calca el hebreo 
bíblico donde sus equivalentes son preposiciones con los pronombres personales aglutinados: como ti 
(Dt 18, 18) –corregido en todos los romanceamientos por commo tu–, fuertes más que ti (Dt 7, 1) –se 
preserva en E19 y Arragel–, mas que mi (Dt 7, 17) –en E19–, entre mí y entre ti (Gn 13, 8; 16, 5; 17, 
2) que los romanceamientos han mantenido más por la influencia de la traducción latina (inter me et 
te) que por la ejercida por el ladinamiento. Otras veces, el principio de selección del léxico consistía 
en elegir, siempre que fuera posible, un término de la lengua vernácula que fuera homófono al 
término hebreo bíblico o al arameo de la traducción de Ónquelos. Otro tipo de traducción que emerge 
con frecuencia en las traducciones ladinas se puede ilustrar por medio del adjetivo jorros en ijos 
jorros62 para traducir  [xo'ɾin] en el ritual de Pésaḥ –en lugar de francos que solo denota la 

                                                           
57 Los ejemplos proceden de Jr 1569. El libro fue editado en Lazar 2000, vol. II, pp. 1173-1327. 
58 Siempre según CORDE. 
59 Véase la referencia y el comentario en Gutwirth 1988, p. 130. 
60 Parece ser una integración del ár. hisp. alárz “cedro”, según Corriente 1999, p. 150, s. v. alerç. Según RAEdicc, del ár. 

hisp. alárz[a], habiendo sido usada la forma alerce para designar otro árbol en castellano.  
61 Labarta 2022, pp. 159-160, 162, explica que aunque añazmes fue incorporado al Diccionario de Autoridades de la 

RAE (1726, vol. I, p. 316) y a partir de 1843 el lema dejó de estar en plural en los diccionarios de la RAE, añazme no pasó 
de los pasajes bíblicos concretos de algunos romanceamientos y ladinamientos a la lengua viva, ni hablada ni escrita, ni en 
castellano ni en judeoespañol, sino que corresponde a un término “camuflado artificialmente por un traductor judío; pero 
carece de significado y uso en nuestra lengua [sic. castellano]”. En relación con el judeoespañol, Nehama 1997, p. 40, s. v. 
añázme, recoge la locución popular “añazme de oro en nariz de pwerko” que se dice de quien posee un título honorífico sin 
merecerlo. Remite al versículo Gn 24, 47 cuando Lot, el siervo de Abraham, pone un añazme en la nariz de Rivka y dos 
pulseras en sus manos, como señal de compromiso con Isaac. El nombre hebreo es traducido como çerçillo (E5, E7, E4) 
y broncha (Arragel) en estos romanceamientos, pero como añazme en E3. Véase Biblia Medieval, 
corpus.bibliamedieval.es/consulta.php?b=1&c=24&v=47 [consulta: 26/08/2022]. Según Corrientes 1999, p. 219, s. v. 
añazme, “ajorca” es un préstamo del ár. hisp. annáẓm “sarta del collar”, sustituido por ajorca (ár. hisp. aššúrka “correa” en 
castellano donde tenía un significado menos preciso (véase RAEdicc, s. v. añazme). 

62 Escrito como horros en la Biblia de Ferrara, pero pronunciado ['xoros] en los ladinamientos y en judeoespañol. Esta 
variante coexiste con forros. También horros en castellano (véase RAEdicc, s. v. horro, -a). 

 (Jr 23, 16); 
y el nominal nada (Jr 10, 3; 10, 15; 16, 19; y 51, 18) con su plural nadas en los 
nombres hebreos en estado constructo ּ

nadear para traducir la modalidad causativa  (Jr 23, 16); y el nominal nada (Jr 10, 3; 10, 15; 16, 
19; y 51, 18) con su plural nadas en los nombres hebreos en estado constructo  (Jr 8, 19), 

 (Jr 10, 8) y  (Jr 14, 22), cuyo ladino es con nadas de extrañedad, castigo de 
nadas y con nadas de las gentes respectivamente57. El verbo nadear parece no estar documentado 
fuera de los ladinamientos58.  

Otro ejemplo se encuentra en el homófono gitar, verbo formado a partir del nombre get 
(“documento de divorcio”), con cuyo futuro gitare ael se traduce  (Ex 23, 29), en lugar de 
desterraré a ellos, en los fragmentos de un glosario probablemente anotados por un discípulo que se 
preservan en el manuscrito K 24.25 de la colección Taylor-Schechter de la Biblioteca de la 
Universidad de Cambridge, porque la raíz   posee las acepciones “divorciar” y “desterrar”59. 

Todo indica que cada maestro judío transmitía a sus discípulos el léxico que él mismo había 
aprendido o el que era tradicional en la comunidad en la que ejercía su función. Igualmente hacía el 
meturgemán o intérprete de la sinagoga, donde los ladinamientos habían adquirido la condición de 
textos cuasisagrados y, por lo tanto, eran textos invariables hasta cierto punto en sus respectivos 
espacios de uso. 

Creaciones exclusivas de los ladinamientos dieron lugar a los llamados ladinismos del 
judeoespañol, porque de los ladinamientos de los textos sagrados pasaron a la lengua hablada de los 
sefardíes. Ejemplo de ello son los arabismos alarze60 (“cedro”) que adquirió también los significados 
de “cobre” y “latón” o anyazme (“anillo de metal precioso que se cuelga en la parte inferior del 
cartílago nasal mediano, como adorno”)61, etc., voces romances arcaicas erescio (“se encolerizó”), 
folor (“cólera, furor”), eskosa (“virgen”), imaje (“ídolo”), revilio (“pecado cometido 
intencionalmente, quebrantamiento intencional de los santos mandamientos”), etc., o formaciones 
romances como enshemplar (“comparar”) y enshemplado (“comparado, similar”), eresimiento de 
folor (“explosión de cólera”), ermosio (“brote, hierba fresca”), ermoeser (“brotar, prosperar”), 
fonsado (“ejército”), plenismo (“perfecto, pleno de”), sombayó (“embaucó, tentó”), entre muchos 
otros. Los ladinismos pueden ser también morfosintácticos habiendo pasado algunos de ellos al 
judeoespañol donde han sustituido a otros patrones heredados de las lenguas iberorromances. Un 
ejemplo de ello es el uso de pronombres enfáticos que sigue a los adverbios como y más y de la 
preposición entre. Este patrón tiene su origen en los ladinamientos en los que se calca el hebreo 
bíblico donde sus equivalentes son preposiciones con los pronombres personales aglutinados: como ti 
(Dt 18, 18) –corregido en todos los romanceamientos por commo tu–, fuertes más que ti (Dt 7, 1) –se 
preserva en E19 y Arragel–, mas que mi (Dt 7, 17) –en E19–, entre mí y entre ti (Gn 13, 8; 16, 5; 17, 
2) que los romanceamientos han mantenido más por la influencia de la traducción latina (inter me et 
te) que por la ejercida por el ladinamiento. Otras veces, el principio de selección del léxico consistía 
en elegir, siempre que fuera posible, un término de la lengua vernácula que fuera homófono al 
término hebreo bíblico o al arameo de la traducción de Ónquelos. Otro tipo de traducción que emerge 
con frecuencia en las traducciones ladinas se puede ilustrar por medio del adjetivo jorros en ijos 
jorros62 para traducir  [xo'ɾin] en el ritual de Pésaḥ –en lugar de francos que solo denota la 

                                                           
57 Los ejemplos proceden de Jr 1569. El libro fue editado en Lazar 2000, vol. II, pp. 1173-1327. 
58 Siempre según CORDE. 
59 Véase la referencia y el comentario en Gutwirth 1988, p. 130. 
60 Parece ser una integración del ár. hisp. alárz “cedro”, según Corriente 1999, p. 150, s. v. alerç. Según RAEdicc, del ár. 

hisp. alárz[a], habiendo sido usada la forma alerce para designar otro árbol en castellano.  
61 Labarta 2022, pp. 159-160, 162, explica que aunque añazmes fue incorporado al Diccionario de Autoridades de la 

RAE (1726, vol. I, p. 316) y a partir de 1843 el lema dejó de estar en plural en los diccionarios de la RAE, añazme no pasó 
de los pasajes bíblicos concretos de algunos romanceamientos y ladinamientos a la lengua viva, ni hablada ni escrita, ni en 
castellano ni en judeoespañol, sino que corresponde a un término “camuflado artificialmente por un traductor judío; pero 
carece de significado y uso en nuestra lengua [sic. castellano]”. En relación con el judeoespañol, Nehama 1997, p. 40, s. v. 
añázme, recoge la locución popular “añazme de oro en nariz de pwerko” que se dice de quien posee un título honorífico sin 
merecerlo. Remite al versículo Gn 24, 47 cuando Lot, el siervo de Abraham, pone un añazme en la nariz de Rivka y dos 
pulseras en sus manos, como señal de compromiso con Isaac. El nombre hebreo es traducido como çerçillo (E5, E7, E4) 
y broncha (Arragel) en estos romanceamientos, pero como añazme en E3. Véase Biblia Medieval, 
corpus.bibliamedieval.es/consulta.php?b=1&c=24&v=47 [consulta: 26/08/2022]. Según Corrientes 1999, p. 219, s. v. 
añazme, “ajorca” es un préstamo del ár. hisp. annáẓm “sarta del collar”, sustituido por ajorca (ár. hisp. aššúrka “correa” en 
castellano donde tenía un significado menos preciso (véase RAEdicc, s. v. añazme). 

62 Escrito como horros en la Biblia de Ferrara, pero pronunciado ['xoros] en los ladinamientos y en judeoespañol. Esta 
variante coexiste con forros. También horros en castellano (véase RAEdicc, s. v. horro, -a). 

 (Jr 8, 19), ּ

nadear para traducir la modalidad causativa  (Jr 23, 16); y el nominal nada (Jr 10, 3; 10, 15; 16, 
19; y 51, 18) con su plural nadas en los nombres hebreos en estado constructo  (Jr 8, 19), 

 (Jr 10, 8) y  (Jr 14, 22), cuyo ladino es con nadas de extrañedad, castigo de 
nadas y con nadas de las gentes respectivamente57. El verbo nadear parece no estar documentado 
fuera de los ladinamientos58.  

Otro ejemplo se encuentra en el homófono gitar, verbo formado a partir del nombre get 
(“documento de divorcio”), con cuyo futuro gitare ael se traduce  (Ex 23, 29), en lugar de 
desterraré a ellos, en los fragmentos de un glosario probablemente anotados por un discípulo que se 
preservan en el manuscrito K 24.25 de la colección Taylor-Schechter de la Biblioteca de la 
Universidad de Cambridge, porque la raíz   posee las acepciones “divorciar” y “desterrar”59. 

Todo indica que cada maestro judío transmitía a sus discípulos el léxico que él mismo había 
aprendido o el que era tradicional en la comunidad en la que ejercía su función. Igualmente hacía el 
meturgemán o intérprete de la sinagoga, donde los ladinamientos habían adquirido la condición de 
textos cuasisagrados y, por lo tanto, eran textos invariables hasta cierto punto en sus respectivos 
espacios de uso. 

Creaciones exclusivas de los ladinamientos dieron lugar a los llamados ladinismos del 
judeoespañol, porque de los ladinamientos de los textos sagrados pasaron a la lengua hablada de los 
sefardíes. Ejemplo de ello son los arabismos alarze60 (“cedro”) que adquirió también los significados 
de “cobre” y “latón” o anyazme (“anillo de metal precioso que se cuelga en la parte inferior del 
cartílago nasal mediano, como adorno”)61, etc., voces romances arcaicas erescio (“se encolerizó”), 
folor (“cólera, furor”), eskosa (“virgen”), imaje (“ídolo”), revilio (“pecado cometido 
intencionalmente, quebrantamiento intencional de los santos mandamientos”), etc., o formaciones 
romances como enshemplar (“comparar”) y enshemplado (“comparado, similar”), eresimiento de 
folor (“explosión de cólera”), ermosio (“brote, hierba fresca”), ermoeser (“brotar, prosperar”), 
fonsado (“ejército”), plenismo (“perfecto, pleno de”), sombayó (“embaucó, tentó”), entre muchos 
otros. Los ladinismos pueden ser también morfosintácticos habiendo pasado algunos de ellos al 
judeoespañol donde han sustituido a otros patrones heredados de las lenguas iberorromances. Un 
ejemplo de ello es el uso de pronombres enfáticos que sigue a los adverbios como y más y de la 
preposición entre. Este patrón tiene su origen en los ladinamientos en los que se calca el hebreo 
bíblico donde sus equivalentes son preposiciones con los pronombres personales aglutinados: como ti 
(Dt 18, 18) –corregido en todos los romanceamientos por commo tu–, fuertes más que ti (Dt 7, 1) –se 
preserva en E19 y Arragel–, mas que mi (Dt 7, 17) –en E19–, entre mí y entre ti (Gn 13, 8; 16, 5; 17, 
2) que los romanceamientos han mantenido más por la influencia de la traducción latina (inter me et 
te) que por la ejercida por el ladinamiento. Otras veces, el principio de selección del léxico consistía 
en elegir, siempre que fuera posible, un término de la lengua vernácula que fuera homófono al 
término hebreo bíblico o al arameo de la traducción de Ónquelos. Otro tipo de traducción que emerge 
con frecuencia en las traducciones ladinas se puede ilustrar por medio del adjetivo jorros en ijos 
jorros62 para traducir  [xo'ɾin] en el ritual de Pésaḥ –en lugar de francos que solo denota la 

                                                           
57 Los ejemplos proceden de Jr 1569. El libro fue editado en Lazar 2000, vol. II, pp. 1173-1327. 
58 Siempre según CORDE. 
59 Véase la referencia y el comentario en Gutwirth 1988, p. 130. 
60 Parece ser una integración del ár. hisp. alárz “cedro”, según Corriente 1999, p. 150, s. v. alerç. Según RAEdicc, del ár. 

hisp. alárz[a], habiendo sido usada la forma alerce para designar otro árbol en castellano.  
61 Labarta 2022, pp. 159-160, 162, explica que aunque añazmes fue incorporado al Diccionario de Autoridades de la 

RAE (1726, vol. I, p. 316) y a partir de 1843 el lema dejó de estar en plural en los diccionarios de la RAE, añazme no pasó 
de los pasajes bíblicos concretos de algunos romanceamientos y ladinamientos a la lengua viva, ni hablada ni escrita, ni en 
castellano ni en judeoespañol, sino que corresponde a un término “camuflado artificialmente por un traductor judío; pero 
carece de significado y uso en nuestra lengua [sic. castellano]”. En relación con el judeoespañol, Nehama 1997, p. 40, s. v. 
añázme, recoge la locución popular “añazme de oro en nariz de pwerko” que se dice de quien posee un título honorífico sin 
merecerlo. Remite al versículo Gn 24, 47 cuando Lot, el siervo de Abraham, pone un añazme en la nariz de Rivka y dos 
pulseras en sus manos, como señal de compromiso con Isaac. El nombre hebreo es traducido como çerçillo (E5, E7, E4) 
y broncha (Arragel) en estos romanceamientos, pero como añazme en E3. Véase Biblia Medieval, 
corpus.bibliamedieval.es/consulta.php?b=1&c=24&v=47 [consulta: 26/08/2022]. Según Corrientes 1999, p. 219, s. v. 
añazme, “ajorca” es un préstamo del ár. hisp. annáẓm “sarta del collar”, sustituido por ajorca (ár. hisp. aššúrka “correa” en 
castellano donde tenía un significado menos preciso (véase RAEdicc, s. v. añazme). 

62 Escrito como horros en la Biblia de Ferrara, pero pronunciado ['xoros] en los ladinamientos y en judeoespañol. Esta 
variante coexiste con forros. También horros en castellano (véase RAEdicc, s. v. horro, -a). 

 (Jr 10, 8) 
y ּ

nadear para traducir la modalidad causativa  (Jr 23, 16); y el nominal nada (Jr 10, 3; 10, 15; 16, 
19; y 51, 18) con su plural nadas en los nombres hebreos en estado constructo  (Jr 8, 19), 

 (Jr 10, 8) y  (Jr 14, 22), cuyo ladino es con nadas de extrañedad, castigo de 
nadas y con nadas de las gentes respectivamente57. El verbo nadear parece no estar documentado 
fuera de los ladinamientos58.  

Otro ejemplo se encuentra en el homófono gitar, verbo formado a partir del nombre get 
(“documento de divorcio”), con cuyo futuro gitare ael se traduce  (Ex 23, 29), en lugar de 
desterraré a ellos, en los fragmentos de un glosario probablemente anotados por un discípulo que se 
preservan en el manuscrito K 24.25 de la colección Taylor-Schechter de la Biblioteca de la 
Universidad de Cambridge, porque la raíz   posee las acepciones “divorciar” y “desterrar”59. 

Todo indica que cada maestro judío transmitía a sus discípulos el léxico que él mismo había 
aprendido o el que era tradicional en la comunidad en la que ejercía su función. Igualmente hacía el 
meturgemán o intérprete de la sinagoga, donde los ladinamientos habían adquirido la condición de 
textos cuasisagrados y, por lo tanto, eran textos invariables hasta cierto punto en sus respectivos 
espacios de uso. 

Creaciones exclusivas de los ladinamientos dieron lugar a los llamados ladinismos del 
judeoespañol, porque de los ladinamientos de los textos sagrados pasaron a la lengua hablada de los 
sefardíes. Ejemplo de ello son los arabismos alarze60 (“cedro”) que adquirió también los significados 
de “cobre” y “latón” o anyazme (“anillo de metal precioso que se cuelga en la parte inferior del 
cartílago nasal mediano, como adorno”)61, etc., voces romances arcaicas erescio (“se encolerizó”), 
folor (“cólera, furor”), eskosa (“virgen”), imaje (“ídolo”), revilio (“pecado cometido 
intencionalmente, quebrantamiento intencional de los santos mandamientos”), etc., o formaciones 
romances como enshemplar (“comparar”) y enshemplado (“comparado, similar”), eresimiento de 
folor (“explosión de cólera”), ermosio (“brote, hierba fresca”), ermoeser (“brotar, prosperar”), 
fonsado (“ejército”), plenismo (“perfecto, pleno de”), sombayó (“embaucó, tentó”), entre muchos 
otros. Los ladinismos pueden ser también morfosintácticos habiendo pasado algunos de ellos al 
judeoespañol donde han sustituido a otros patrones heredados de las lenguas iberorromances. Un 
ejemplo de ello es el uso de pronombres enfáticos que sigue a los adverbios como y más y de la 
preposición entre. Este patrón tiene su origen en los ladinamientos en los que se calca el hebreo 
bíblico donde sus equivalentes son preposiciones con los pronombres personales aglutinados: como ti 
(Dt 18, 18) –corregido en todos los romanceamientos por commo tu–, fuertes más que ti (Dt 7, 1) –se 
preserva en E19 y Arragel–, mas que mi (Dt 7, 17) –en E19–, entre mí y entre ti (Gn 13, 8; 16, 5; 17, 
2) que los romanceamientos han mantenido más por la influencia de la traducción latina (inter me et 
te) que por la ejercida por el ladinamiento. Otras veces, el principio de selección del léxico consistía 
en elegir, siempre que fuera posible, un término de la lengua vernácula que fuera homófono al 
término hebreo bíblico o al arameo de la traducción de Ónquelos. Otro tipo de traducción que emerge 
con frecuencia en las traducciones ladinas se puede ilustrar por medio del adjetivo jorros en ijos 
jorros62 para traducir  [xo'ɾin] en el ritual de Pésaḥ –en lugar de francos que solo denota la 

                                                           
57 Los ejemplos proceden de Jr 1569. El libro fue editado en Lazar 2000, vol. II, pp. 1173-1327. 
58 Siempre según CORDE. 
59 Véase la referencia y el comentario en Gutwirth 1988, p. 130. 
60 Parece ser una integración del ár. hisp. alárz “cedro”, según Corriente 1999, p. 150, s. v. alerç. Según RAEdicc, del ár. 

hisp. alárz[a], habiendo sido usada la forma alerce para designar otro árbol en castellano.  
61 Labarta 2022, pp. 159-160, 162, explica que aunque añazmes fue incorporado al Diccionario de Autoridades de la 

RAE (1726, vol. I, p. 316) y a partir de 1843 el lema dejó de estar en plural en los diccionarios de la RAE, añazme no pasó 
de los pasajes bíblicos concretos de algunos romanceamientos y ladinamientos a la lengua viva, ni hablada ni escrita, ni en 
castellano ni en judeoespañol, sino que corresponde a un término “camuflado artificialmente por un traductor judío; pero 
carece de significado y uso en nuestra lengua [sic. castellano]”. En relación con el judeoespañol, Nehama 1997, p. 40, s. v. 
añázme, recoge la locución popular “añazme de oro en nariz de pwerko” que se dice de quien posee un título honorífico sin 
merecerlo. Remite al versículo Gn 24, 47 cuando Lot, el siervo de Abraham, pone un añazme en la nariz de Rivka y dos 
pulseras en sus manos, como señal de compromiso con Isaac. El nombre hebreo es traducido como çerçillo (E5, E7, E4) 
y broncha (Arragel) en estos romanceamientos, pero como añazme en E3. Véase Biblia Medieval, 
corpus.bibliamedieval.es/consulta.php?b=1&c=24&v=47 [consulta: 26/08/2022]. Según Corrientes 1999, p. 219, s. v. 
añazme, “ajorca” es un préstamo del ár. hisp. annáẓm “sarta del collar”, sustituido por ajorca (ár. hisp. aššúrka “correa” en 
castellano donde tenía un significado menos preciso (véase RAEdicc, s. v. añazme). 

62 Escrito como horros en la Biblia de Ferrara, pero pronunciado ['xoros] en los ladinamientos y en judeoespañol. Esta 
variante coexiste con forros. También horros en castellano (véase RAEdicc, s. v. horro, -a). 

 (Jr 14, 22), cuyo ladino es con nadas de extrañedad, castigo de 
nadas y con nadas de las gentes respectivamente57. El verbo nadear parece no 
estar documentado fuera de los ladinamientos58.

Otro ejemplo se encuentra en el homófono gitar, verbo formado a 
partir del nombre get (“documento de divorcio”), con cuyo futuro gitare ael 
se traduce 

nadear para traducir la modalidad causativa  (Jr 23, 16); y el nominal nada (Jr 10, 3; 10, 15; 16, 
19; y 51, 18) con su plural nadas en los nombres hebreos en estado constructo  (Jr 8, 19), 

 (Jr 10, 8) y  (Jr 14, 22), cuyo ladino es con nadas de extrañedad, castigo de 
nadas y con nadas de las gentes respectivamente57. El verbo nadear parece no estar documentado 
fuera de los ladinamientos58.  

Otro ejemplo se encuentra en el homófono gitar, verbo formado a partir del nombre get 
(“documento de divorcio”), con cuyo futuro gitare ael se traduce  (Ex 23, 29), en lugar de 
desterraré a ellos, en los fragmentos de un glosario probablemente anotados por un discípulo que se 
preservan en el manuscrito K 24.25 de la colección Taylor-Schechter de la Biblioteca de la 
Universidad de Cambridge, porque la raíz   posee las acepciones “divorciar” y “desterrar”59. 

Todo indica que cada maestro judío transmitía a sus discípulos el léxico que él mismo había 
aprendido o el que era tradicional en la comunidad en la que ejercía su función. Igualmente hacía el 
meturgemán o intérprete de la sinagoga, donde los ladinamientos habían adquirido la condición de 
textos cuasisagrados y, por lo tanto, eran textos invariables hasta cierto punto en sus respectivos 
espacios de uso. 

Creaciones exclusivas de los ladinamientos dieron lugar a los llamados ladinismos del 
judeoespañol, porque de los ladinamientos de los textos sagrados pasaron a la lengua hablada de los 
sefardíes. Ejemplo de ello son los arabismos alarze60 (“cedro”) que adquirió también los significados 
de “cobre” y “latón” o anyazme (“anillo de metal precioso que se cuelga en la parte inferior del 
cartílago nasal mediano, como adorno”)61, etc., voces romances arcaicas erescio (“se encolerizó”), 
folor (“cólera, furor”), eskosa (“virgen”), imaje (“ídolo”), revilio (“pecado cometido 
intencionalmente, quebrantamiento intencional de los santos mandamientos”), etc., o formaciones 
romances como enshemplar (“comparar”) y enshemplado (“comparado, similar”), eresimiento de 
folor (“explosión de cólera”), ermosio (“brote, hierba fresca”), ermoeser (“brotar, prosperar”), 
fonsado (“ejército”), plenismo (“perfecto, pleno de”), sombayó (“embaucó, tentó”), entre muchos 
otros. Los ladinismos pueden ser también morfosintácticos habiendo pasado algunos de ellos al 
judeoespañol donde han sustituido a otros patrones heredados de las lenguas iberorromances. Un 
ejemplo de ello es el uso de pronombres enfáticos que sigue a los adverbios como y más y de la 
preposición entre. Este patrón tiene su origen en los ladinamientos en los que se calca el hebreo 
bíblico donde sus equivalentes son preposiciones con los pronombres personales aglutinados: como ti 
(Dt 18, 18) –corregido en todos los romanceamientos por commo tu–, fuertes más que ti (Dt 7, 1) –se 
preserva en E19 y Arragel–, mas que mi (Dt 7, 17) –en E19–, entre mí y entre ti (Gn 13, 8; 16, 5; 17, 
2) que los romanceamientos han mantenido más por la influencia de la traducción latina (inter me et 
te) que por la ejercida por el ladinamiento. Otras veces, el principio de selección del léxico consistía 
en elegir, siempre que fuera posible, un término de la lengua vernácula que fuera homófono al 
término hebreo bíblico o al arameo de la traducción de Ónquelos. Otro tipo de traducción que emerge 
con frecuencia en las traducciones ladinas se puede ilustrar por medio del adjetivo jorros en ijos 
jorros62 para traducir  [xo'ɾin] en el ritual de Pésaḥ –en lugar de francos que solo denota la 

                                                           
57 Los ejemplos proceden de Jr 1569. El libro fue editado en Lazar 2000, vol. II, pp. 1173-1327. 
58 Siempre según CORDE. 
59 Véase la referencia y el comentario en Gutwirth 1988, p. 130. 
60 Parece ser una integración del ár. hisp. alárz “cedro”, según Corriente 1999, p. 150, s. v. alerç. Según RAEdicc, del ár. 

hisp. alárz[a], habiendo sido usada la forma alerce para designar otro árbol en castellano.  
61 Labarta 2022, pp. 159-160, 162, explica que aunque añazmes fue incorporado al Diccionario de Autoridades de la 

RAE (1726, vol. I, p. 316) y a partir de 1843 el lema dejó de estar en plural en los diccionarios de la RAE, añazme no pasó 
de los pasajes bíblicos concretos de algunos romanceamientos y ladinamientos a la lengua viva, ni hablada ni escrita, ni en 
castellano ni en judeoespañol, sino que corresponde a un término “camuflado artificialmente por un traductor judío; pero 
carece de significado y uso en nuestra lengua [sic. castellano]”. En relación con el judeoespañol, Nehama 1997, p. 40, s. v. 
añázme, recoge la locución popular “añazme de oro en nariz de pwerko” que se dice de quien posee un título honorífico sin 
merecerlo. Remite al versículo Gn 24, 47 cuando Lot, el siervo de Abraham, pone un añazme en la nariz de Rivka y dos 
pulseras en sus manos, como señal de compromiso con Isaac. El nombre hebreo es traducido como çerçillo (E5, E7, E4) 
y broncha (Arragel) en estos romanceamientos, pero como añazme en E3. Véase Biblia Medieval, 
corpus.bibliamedieval.es/consulta.php?b=1&c=24&v=47 [consulta: 26/08/2022]. Según Corrientes 1999, p. 219, s. v. 
añazme, “ajorca” es un préstamo del ár. hisp. annáẓm “sarta del collar”, sustituido por ajorca (ár. hisp. aššúrka “correa” en 
castellano donde tenía un significado menos preciso (véase RAEdicc, s. v. añazme). 

62 Escrito como horros en la Biblia de Ferrara, pero pronunciado ['xoros] en los ladinamientos y en judeoespañol. Esta 
variante coexiste con forros. También horros en castellano (véase RAEdicc, s. v. horro, -a). 

 (Ex 23, 29), en lugar de desterraré a ellos, en los fragmentos 
de un glosario probablemente anotados por un discípulo que se preservan en 
el manuscrito K 24.25 de la colección Taylor-Schechter de la Biblioteca de la 
Universidad de Cambridge, porque la raíz 

nadear para traducir la modalidad causativa  (Jr 23, 16); y el nominal nada (Jr 10, 3; 10, 15; 16, 
19; y 51, 18) con su plural nadas en los nombres hebreos en estado constructo  (Jr 8, 19), 

 (Jr 10, 8) y  (Jr 14, 22), cuyo ladino es con nadas de extrañedad, castigo de 
nadas y con nadas de las gentes respectivamente57. El verbo nadear parece no estar documentado 
fuera de los ladinamientos58.  

Otro ejemplo se encuentra en el homófono gitar, verbo formado a partir del nombre get 
(“documento de divorcio”), con cuyo futuro gitare ael se traduce  (Ex 23, 29), en lugar de 
desterraré a ellos, en los fragmentos de un glosario probablemente anotados por un discípulo que se 
preservan en el manuscrito K 24.25 de la colección Taylor-Schechter de la Biblioteca de la 
Universidad de Cambridge, porque la raíz   posee las acepciones “divorciar” y “desterrar”59. 

Todo indica que cada maestro judío transmitía a sus discípulos el léxico que él mismo había 
aprendido o el que era tradicional en la comunidad en la que ejercía su función. Igualmente hacía el 
meturgemán o intérprete de la sinagoga, donde los ladinamientos habían adquirido la condición de 
textos cuasisagrados y, por lo tanto, eran textos invariables hasta cierto punto en sus respectivos 
espacios de uso. 

Creaciones exclusivas de los ladinamientos dieron lugar a los llamados ladinismos del 
judeoespañol, porque de los ladinamientos de los textos sagrados pasaron a la lengua hablada de los 
sefardíes. Ejemplo de ello son los arabismos alarze60 (“cedro”) que adquirió también los significados 
de “cobre” y “latón” o anyazme (“anillo de metal precioso que se cuelga en la parte inferior del 
cartílago nasal mediano, como adorno”)61, etc., voces romances arcaicas erescio (“se encolerizó”), 
folor (“cólera, furor”), eskosa (“virgen”), imaje (“ídolo”), revilio (“pecado cometido 
intencionalmente, quebrantamiento intencional de los santos mandamientos”), etc., o formaciones 
romances como enshemplar (“comparar”) y enshemplado (“comparado, similar”), eresimiento de 
folor (“explosión de cólera”), ermosio (“brote, hierba fresca”), ermoeser (“brotar, prosperar”), 
fonsado (“ejército”), plenismo (“perfecto, pleno de”), sombayó (“embaucó, tentó”), entre muchos 
otros. Los ladinismos pueden ser también morfosintácticos habiendo pasado algunos de ellos al 
judeoespañol donde han sustituido a otros patrones heredados de las lenguas iberorromances. Un 
ejemplo de ello es el uso de pronombres enfáticos que sigue a los adverbios como y más y de la 
preposición entre. Este patrón tiene su origen en los ladinamientos en los que se calca el hebreo 
bíblico donde sus equivalentes son preposiciones con los pronombres personales aglutinados: como ti 
(Dt 18, 18) –corregido en todos los romanceamientos por commo tu–, fuertes más que ti (Dt 7, 1) –se 
preserva en E19 y Arragel–, mas que mi (Dt 7, 17) –en E19–, entre mí y entre ti (Gn 13, 8; 16, 5; 17, 
2) que los romanceamientos han mantenido más por la influencia de la traducción latina (inter me et 
te) que por la ejercida por el ladinamiento. Otras veces, el principio de selección del léxico consistía 
en elegir, siempre que fuera posible, un término de la lengua vernácula que fuera homófono al 
término hebreo bíblico o al arameo de la traducción de Ónquelos. Otro tipo de traducción que emerge 
con frecuencia en las traducciones ladinas se puede ilustrar por medio del adjetivo jorros en ijos 
jorros62 para traducir  [xo'ɾin] en el ritual de Pésaḥ –en lugar de francos que solo denota la 

                                                           
57 Los ejemplos proceden de Jr 1569. El libro fue editado en Lazar 2000, vol. II, pp. 1173-1327. 
58 Siempre según CORDE. 
59 Véase la referencia y el comentario en Gutwirth 1988, p. 130. 
60 Parece ser una integración del ár. hisp. alárz “cedro”, según Corriente 1999, p. 150, s. v. alerç. Según RAEdicc, del ár. 

hisp. alárz[a], habiendo sido usada la forma alerce para designar otro árbol en castellano.  
61 Labarta 2022, pp. 159-160, 162, explica que aunque añazmes fue incorporado al Diccionario de Autoridades de la 

RAE (1726, vol. I, p. 316) y a partir de 1843 el lema dejó de estar en plural en los diccionarios de la RAE, añazme no pasó 
de los pasajes bíblicos concretos de algunos romanceamientos y ladinamientos a la lengua viva, ni hablada ni escrita, ni en 
castellano ni en judeoespañol, sino que corresponde a un término “camuflado artificialmente por un traductor judío; pero 
carece de significado y uso en nuestra lengua [sic. castellano]”. En relación con el judeoespañol, Nehama 1997, p. 40, s. v. 
añázme, recoge la locución popular “añazme de oro en nariz de pwerko” que se dice de quien posee un título honorífico sin 
merecerlo. Remite al versículo Gn 24, 47 cuando Lot, el siervo de Abraham, pone un añazme en la nariz de Rivka y dos 
pulseras en sus manos, como señal de compromiso con Isaac. El nombre hebreo es traducido como çerçillo (E5, E7, E4) 
y broncha (Arragel) en estos romanceamientos, pero como añazme en E3. Véase Biblia Medieval, 
corpus.bibliamedieval.es/consulta.php?b=1&c=24&v=47 [consulta: 26/08/2022]. Según Corrientes 1999, p. 219, s. v. 
añazme, “ajorca” es un préstamo del ár. hisp. annáẓm “sarta del collar”, sustituido por ajorca (ár. hisp. aššúrka “correa” en 
castellano donde tenía un significado menos preciso (véase RAEdicc, s. v. añazme). 

62 Escrito como horros en la Biblia de Ferrara, pero pronunciado ['xoros] en los ladinamientos y en judeoespañol. Esta 
variante coexiste con forros. También horros en castellano (véase RAEdicc, s. v. horro, -a). 

 posee las acepciones “divor-
ciar” y “desterrar”59.

Todo indica que cada maestro judío transmitía a sus discípulos el 
léxico que él mismo había aprendido o el que era tradicional en la comunidad 
en la que ejercía su función. Igualmente hacía el meturgemán o intérprete de 
la sinagoga, donde los ladinamientos habían adquirido la condición de textos 
cuasisagrados y, por lo tanto, eran textos invariables hasta cierto punto en sus 
respectivos espacios de uso.

Creaciones exclusivas de los ladinamientos dieron lugar a los llama-
dos ladinismos del judeoespañol, porque de los ladinamientos de los textos 
sagrados pasaron a la lengua hablada de los sefardíes. Ejemplo de ello son los 

54  Quintana 2008, p. 218.
55  Según la transcripción paleográfica E3 “& andudieron | en pos la nada & oujeron 

nada” en Biblia Medieval, corpus.bibliamedieval.es/consulta.php?b=13&c=2&v=5 [consulta: 
26/08/2022].

56  Véase Sephiha 1978.
57  Los ejemplos proceden de Jr 1569. El libro fue editado en Lazar 2000, vol. II, pp. 1173-1327.
58  Siempre según CORDE.
59  Véase la referencia y el comentario en Gutwirth 1988, p. 130.
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arabismos alarze60 (“cedro”) que adquirió también los significados de “cobre” 
y “latón” o anyazme (“anillo de metal precioso que se cuelga en la parte infe-
rior del cartílago nasal mediano, como adorno”)61, etc., voces romances arcai-
cas erescio (“se encolerizó”), folor (“cólera, furor”), eskosa (“virgen”), imaje 
(“ídolo”), revilio (“pecado cometido intencionalmente, quebrantamiento in-
tencional de los santos mandamientos”), etc., o formaciones romances como 
enshemplar (“comparar”) y enshemplado (“comparado, similar”), eresimiento 
de folor (“explosión de cólera”), ermosio (“brote, hierba fresca”), ermoeser 
(“brotar, prosperar”), fonsado (“ejército”), plenismo (“perfecto, pleno de”), 
sombayó (“embaucó, tentó”), entre muchos otros. Los ladinismos pueden ser 
también morfosintácticos habiendo pasado algunos de ellos al judeoespañol 
donde han sustituido a otros patrones heredados de las lenguas iberorroman-
ces. Un ejemplo de ello es el uso de pronombres enfáticos que sigue a los 
adverbios como y más y de la preposición entre. Este patrón tiene su origen en 
los ladinamientos en los que se calca el hebreo bíblico donde sus equivalentes 
son preposiciones con los pronombres personales aglutinados: como ti (Dt 
18, 18) –corregido en todos los romanceamientos por commo tu–, fuertes más 
que ti (Dt 7, 1) –se preserva en E19 y Arragel–, mas que mi (Dt 7, 17) –en 
E19–, entre mí y entre ti (Gn 13, 8; 16, 5; 17, 2) que los romanceamientos han 
mantenido más por la influencia de la traducción latina (inter me et te) que 
por la ejercida por el ladinamiento. Otras veces, el principio de selección del 
léxico consistía en elegir, siempre que fuera posible, un término de la lengua 
vernácula que fuera homófono al término hebreo bíblico o al arameo de la 
traducción de Ónquelos. Otro tipo de traducción que emerge con frecuencia en 
las traducciones ladinas se puede ilustrar por medio del adjetivo jorros en ijos 

60  Parece ser una integración del ár. hisp. alárz “cedro”, según Corriente 1999, p. 150,
s. v. alerç. Según RAEdicc, del ár. hisp. alárz[a], habiendo sido usada la forma alerce para 
designar otro árbol en castellano. 

61  Labarta 2022, pp. 159-160, 162, explica que aunque añazmes fue incorporado al Diccio-
nario de Autoridades de la RAE (1726, vol. I, p. 316) y a partir de 1843 el lema dejó de estar en 
plural en los diccionarios de la RAE, añazme no pasó de los pasajes bíblicos concretos de algu-
nos romanceamientos y ladinamientos a la lengua viva, ni hablada ni escrita, ni en castellano ni 
en judeoespañol, sino que corresponde a un término “camuflado artificialmente por un traductor ju- 
dío; pero carece de significado y uso en nuestra lengua [sic. castellano]”. En relación con el 
judeoespañol, Nehama 1997, p. 40, s. v. añázme, recoge la locución popular “añazme de oro en 
nariz de pwerko” que se dice de quien posee un título honorífico sin merecerlo. Remite al ver-
sículo Gn 24, 47 cuando Lot, el siervo de Abraham, pone un añazme en la nariz de Rivka y dos 
pulseras en sus manos, como señal de compromiso con Isaac. El nombre hebreo 

nadear para traducir la modalidad causativa  (Jr 23, 16); y el nominal nada (Jr 10, 3; 10, 15; 16, 
19; y 51, 18) con su plural nadas en los nombres hebreos en estado constructo  (Jr 8, 19), 

 (Jr 10, 8) y  (Jr 14, 22), cuyo ladino es con nadas de extrañedad, castigo de 
nadas y con nadas de las gentes respectivamente57. El verbo nadear parece no estar documentado 
fuera de los ladinamientos58.  

Otro ejemplo se encuentra en el homófono gitar, verbo formado a partir del nombre get 
(“documento de divorcio”), con cuyo futuro gitare ael se traduce  (Ex 23, 29), en lugar de 
desterraré a ellos, en los fragmentos de un glosario probablemente anotados por un discípulo que se 
preservan en el manuscrito K 24.25 de la colección Taylor-Schechter de la Biblioteca de la 
Universidad de Cambridge, porque la raíz   posee las acepciones “divorciar” y “desterrar”59. 

Todo indica que cada maestro judío transmitía a sus discípulos el léxico que él mismo había 
aprendido o el que era tradicional en la comunidad en la que ejercía su función. Igualmente hacía el 
meturgemán o intérprete de la sinagoga, donde los ladinamientos habían adquirido la condición de 
textos cuasisagrados y, por lo tanto, eran textos invariables hasta cierto punto en sus respectivos 
espacios de uso. 

Creaciones exclusivas de los ladinamientos dieron lugar a los llamados ladinismos del 
judeoespañol, porque de los ladinamientos de los textos sagrados pasaron a la lengua hablada de los 
sefardíes. Ejemplo de ello son los arabismos alarze60 (“cedro”) que adquirió también los significados 
de “cobre” y “latón” o anyazme (“anillo de metal precioso que se cuelga en la parte inferior del 
cartílago nasal mediano, como adorno”)61, etc., voces romances arcaicas erescio (“se encolerizó”), 
folor (“cólera, furor”), eskosa (“virgen”), imaje (“ídolo”), revilio (“pecado cometido 
intencionalmente, quebrantamiento intencional de los santos mandamientos”), etc., o formaciones 
romances como enshemplar (“comparar”) y enshemplado (“comparado, similar”), eresimiento de 
folor (“explosión de cólera”), ermosio (“brote, hierba fresca”), ermoeser (“brotar, prosperar”), 
fonsado (“ejército”), plenismo (“perfecto, pleno de”), sombayó (“embaucó, tentó”), entre muchos 
otros. Los ladinismos pueden ser también morfosintácticos habiendo pasado algunos de ellos al 
judeoespañol donde han sustituido a otros patrones heredados de las lenguas iberorromances. Un 
ejemplo de ello es el uso de pronombres enfáticos que sigue a los adverbios como y más y de la 
preposición entre. Este patrón tiene su origen en los ladinamientos en los que se calca el hebreo 
bíblico donde sus equivalentes son preposiciones con los pronombres personales aglutinados: como ti 
(Dt 18, 18) –corregido en todos los romanceamientos por commo tu–, fuertes más que ti (Dt 7, 1) –se 
preserva en E19 y Arragel–, mas que mi (Dt 7, 17) –en E19–, entre mí y entre ti (Gn 13, 8; 16, 5; 17, 
2) que los romanceamientos han mantenido más por la influencia de la traducción latina (inter me et 
te) que por la ejercida por el ladinamiento. Otras veces, el principio de selección del léxico consistía 
en elegir, siempre que fuera posible, un término de la lengua vernácula que fuera homófono al 
término hebreo bíblico o al arameo de la traducción de Ónquelos. Otro tipo de traducción que emerge 
con frecuencia en las traducciones ladinas se puede ilustrar por medio del adjetivo jorros en ijos 
jorros62 para traducir  [xo'ɾin] en el ritual de Pésaḥ –en lugar de francos que solo denota la 

                                                           
57 Los ejemplos proceden de Jr 1569. El libro fue editado en Lazar 2000, vol. II, pp. 1173-1327. 
58 Siempre según CORDE. 
59 Véase la referencia y el comentario en Gutwirth 1988, p. 130. 
60 Parece ser una integración del ár. hisp. alárz “cedro”, según Corriente 1999, p. 150, s. v. alerç. Según RAEdicc, del ár. 

hisp. alárz[a], habiendo sido usada la forma alerce para designar otro árbol en castellano.  
61 Labarta 2022, pp. 159-160, 162, explica que aunque añazmes fue incorporado al Diccionario de Autoridades de la 

RAE (1726, vol. I, p. 316) y a partir de 1843 el lema dejó de estar en plural en los diccionarios de la RAE, añazme no pasó 
de los pasajes bíblicos concretos de algunos romanceamientos y ladinamientos a la lengua viva, ni hablada ni escrita, ni en 
castellano ni en judeoespañol, sino que corresponde a un término “camuflado artificialmente por un traductor judío; pero 
carece de significado y uso en nuestra lengua [sic. castellano]”. En relación con el judeoespañol, Nehama 1997, p. 40, s. v. 
añázme, recoge la locución popular “añazme de oro en nariz de pwerko” que se dice de quien posee un título honorífico sin 
merecerlo. Remite al versículo Gn 24, 47 cuando Lot, el siervo de Abraham, pone un añazme en la nariz de Rivka y dos 
pulseras en sus manos, como señal de compromiso con Isaac. El nombre hebreo es traducido como çerçillo (E5, E7, E4) 
y broncha (Arragel) en estos romanceamientos, pero como añazme en E3. Véase Biblia Medieval, 
corpus.bibliamedieval.es/consulta.php?b=1&c=24&v=47 [consulta: 26/08/2022]. Según Corrientes 1999, p. 219, s. v. 
añazme, “ajorca” es un préstamo del ár. hisp. annáẓm “sarta del collar”, sustituido por ajorca (ár. hisp. aššúrka “correa” en 
castellano donde tenía un significado menos preciso (véase RAEdicc, s. v. añazme). 

62 Escrito como horros en la Biblia de Ferrara, pero pronunciado ['xoros] en los ladinamientos y en judeoespañol. Esta 
variante coexiste con forros. También horros en castellano (véase RAEdicc, s. v. horro, -a). 

 es traducido 
como çerçillo (E5, E7, E4) y broncha (Arragel) en estos romanceamientos, pero como añazme 
en E3. Véase Biblia Medieval, corpus.bibliamedieval.es/consulta.php?b=1&c=24&v=47 [con-
sulta: 26/08/2022]. Según Corrientes 1999, p. 219, s. v. añazme, “ajorca” es un préstamo del ár. 
hisp. annáẓm “sarta del collar”, sustituido por ajorca (ár. hisp. aššúrka “correa” en castellano 
donde tenía un significado menos preciso (véase RAEdicc, s. v. añazme).

corpus.bibliamedieval.es/consulta.php?b=1&c=24&v=47
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jorros62 para traducir 

nadear para traducir la modalidad causativa  (Jr 23, 16); y el nominal nada (Jr 10, 3; 10, 15; 16, 
19; y 51, 18) con su plural nadas en los nombres hebreos en estado constructo  (Jr 8, 19), 

 (Jr 10, 8) y  (Jr 14, 22), cuyo ladino es con nadas de extrañedad, castigo de 
nadas y con nadas de las gentes respectivamente57. El verbo nadear parece no estar documentado 
fuera de los ladinamientos58.  

Otro ejemplo se encuentra en el homófono gitar, verbo formado a partir del nombre get 
(“documento de divorcio”), con cuyo futuro gitare ael se traduce  (Ex 23, 29), en lugar de 
desterraré a ellos, en los fragmentos de un glosario probablemente anotados por un discípulo que se 
preservan en el manuscrito K 24.25 de la colección Taylor-Schechter de la Biblioteca de la 
Universidad de Cambridge, porque la raíz   posee las acepciones “divorciar” y “desterrar”59. 

Todo indica que cada maestro judío transmitía a sus discípulos el léxico que él mismo había 
aprendido o el que era tradicional en la comunidad en la que ejercía su función. Igualmente hacía el 
meturgemán o intérprete de la sinagoga, donde los ladinamientos habían adquirido la condición de 
textos cuasisagrados y, por lo tanto, eran textos invariables hasta cierto punto en sus respectivos 
espacios de uso. 

Creaciones exclusivas de los ladinamientos dieron lugar a los llamados ladinismos del 
judeoespañol, porque de los ladinamientos de los textos sagrados pasaron a la lengua hablada de los 
sefardíes. Ejemplo de ello son los arabismos alarze60 (“cedro”) que adquirió también los significados 
de “cobre” y “latón” o anyazme (“anillo de metal precioso que se cuelga en la parte inferior del 
cartílago nasal mediano, como adorno”)61, etc., voces romances arcaicas erescio (“se encolerizó”), 
folor (“cólera, furor”), eskosa (“virgen”), imaje (“ídolo”), revilio (“pecado cometido 
intencionalmente, quebrantamiento intencional de los santos mandamientos”), etc., o formaciones 
romances como enshemplar (“comparar”) y enshemplado (“comparado, similar”), eresimiento de 
folor (“explosión de cólera”), ermosio (“brote, hierba fresca”), ermoeser (“brotar, prosperar”), 
fonsado (“ejército”), plenismo (“perfecto, pleno de”), sombayó (“embaucó, tentó”), entre muchos 
otros. Los ladinismos pueden ser también morfosintácticos habiendo pasado algunos de ellos al 
judeoespañol donde han sustituido a otros patrones heredados de las lenguas iberorromances. Un 
ejemplo de ello es el uso de pronombres enfáticos que sigue a los adverbios como y más y de la 
preposición entre. Este patrón tiene su origen en los ladinamientos en los que se calca el hebreo 
bíblico donde sus equivalentes son preposiciones con los pronombres personales aglutinados: como ti 
(Dt 18, 18) –corregido en todos los romanceamientos por commo tu–, fuertes más que ti (Dt 7, 1) –se 
preserva en E19 y Arragel–, mas que mi (Dt 7, 17) –en E19–, entre mí y entre ti (Gn 13, 8; 16, 5; 17, 
2) que los romanceamientos han mantenido más por la influencia de la traducción latina (inter me et 
te) que por la ejercida por el ladinamiento. Otras veces, el principio de selección del léxico consistía 
en elegir, siempre que fuera posible, un término de la lengua vernácula que fuera homófono al 
término hebreo bíblico o al arameo de la traducción de Ónquelos. Otro tipo de traducción que emerge 
con frecuencia en las traducciones ladinas se puede ilustrar por medio del adjetivo jorros en ijos 
jorros62 para traducir  [xo'ɾin] en el ritual de Pésaḥ –en lugar de francos que solo denota la 

                                                           
57 Los ejemplos proceden de Jr 1569. El libro fue editado en Lazar 2000, vol. II, pp. 1173-1327. 
58 Siempre según CORDE. 
59 Véase la referencia y el comentario en Gutwirth 1988, p. 130. 
60 Parece ser una integración del ár. hisp. alárz “cedro”, según Corriente 1999, p. 150, s. v. alerç. Según RAEdicc, del ár. 

hisp. alárz[a], habiendo sido usada la forma alerce para designar otro árbol en castellano.  
61 Labarta 2022, pp. 159-160, 162, explica que aunque añazmes fue incorporado al Diccionario de Autoridades de la 

RAE (1726, vol. I, p. 316) y a partir de 1843 el lema dejó de estar en plural en los diccionarios de la RAE, añazme no pasó 
de los pasajes bíblicos concretos de algunos romanceamientos y ladinamientos a la lengua viva, ni hablada ni escrita, ni en 
castellano ni en judeoespañol, sino que corresponde a un término “camuflado artificialmente por un traductor judío; pero 
carece de significado y uso en nuestra lengua [sic. castellano]”. En relación con el judeoespañol, Nehama 1997, p. 40, s. v. 
añázme, recoge la locución popular “añazme de oro en nariz de pwerko” que se dice de quien posee un título honorífico sin 
merecerlo. Remite al versículo Gn 24, 47 cuando Lot, el siervo de Abraham, pone un añazme en la nariz de Rivka y dos 
pulseras en sus manos, como señal de compromiso con Isaac. El nombre hebreo es traducido como çerçillo (E5, E7, E4) 
y broncha (Arragel) en estos romanceamientos, pero como añazme en E3. Véase Biblia Medieval, 
corpus.bibliamedieval.es/consulta.php?b=1&c=24&v=47 [consulta: 26/08/2022]. Según Corrientes 1999, p. 219, s. v. 
añazme, “ajorca” es un préstamo del ár. hisp. annáẓm “sarta del collar”, sustituido por ajorca (ár. hisp. aššúrka “correa” en 
castellano donde tenía un significado menos preciso (véase RAEdicc, s. v. añazme). 

62 Escrito como horros en la Biblia de Ferrara, pero pronunciado ['xoros] en los ladinamientos y en judeoespañol. Esta 
variante coexiste con forros. También horros en castellano (véase RAEdicc, s. v. horro, -a). 

 [xo’ɾin] en el ritual de Pésaḥ –en lugar de francos 
que solo denota la liberación del pueblo judío–, porque se imponía también la 
necesidad de traducir la cualidad redentora de la esclavitud de Egipto.

En general, se puede afirmar que un equivalente de origen hispano-
romance corresponde a cada raíz hebrea, a menos que se dé prioridad al as-
pecto filológico63. En cuanto al significado, los traductores han seguido un 
criterio simple: solo un término español debe corresponder a cada término he-
breo. Pero, en algunos casos, la polisemia del hebreo parece desaparecer por 
completo. En otros, en cambio, el significado de la palabra hebrea recibe una 
extensión inusual por medio del término hispano-romance o hispano-árabe, 
como ocurre con jorros.

6. Traslado del patrimonio tradicional judío 
de la península ibérica a la Diáspora

Aunque la tarea hasta alcanzar el quinto eslabón (comprender el conteni-
do de la Perašá y de la Haftará) en la enseñanza de la Biblia a los niños sefardíes 
parezca difícil de alcanzar, los esfuerzos daban sus frutos a juzgar por los testi-
monios que han dejado algunos sabios que vivieron en el siglo XVI. Ello estaba 
precisamente relacionado con esta técnica de aprendizaje de la Biblia que los ju-
díos habían llevado de España. El sabio magrebí Yissaḥar ibn Susán (Fez, aprox. 
1510 - Safed, desp. 1580), quien en su temprana juventud vivió algunos años en 
Jerusalén donde fue alumno del sabio sefardí y gran rabino de Jerusalén, Leví ibn 
Ḥaviv (c. 1480 - c. 1545), antes de asentarse definitivamente en Safed, se sintió 
impresionado por el excelente nivel de conocimiento de la Biblia que los niños ju-
díos españoles adquirían en las escuelas por medio de las traducciones en ladino64:

y ya nuestros hermanos españoles acostumbraban a que sus mae-
stros enseñasen a los niños la Biblia según las palabras tal y como 
están ordenadas en esta, en su lengua llamada ladino; esto perdura 
entre ellos; pocos de entre ellos carecen de su conocimiento, si 
no se trata de conversos retornados al judaísmo recientemente, y 
hasta entre éstos y sus hijos se pueden encontrar sabios instruidos 
e inteligentes65.

62  Escrito como horros en la Biblia de Ferrara, pero pronunciado [‘xoros] en los ladinamien-
tos y en judeoespañol. Esta variante coexiste con forros. También horros en castellano (véase 
RAEdicc, s. v. horro, -a).

63  Según Sephiha 1994, p. 306.
64  Quintana 2014, p, 124.
65  Ibn Susán 1571, p. 66, traducción de la autora hecha del original hebreo. Citado también 

en Doron 1985, p. 293, n. 91; David 1987, pp. 71-72.
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El traslado de la interpretación o traducción oral y espontánea de la 
Biblia de la escuela judía a la sinagoga se puede considerar un hecho natural 
ya en la España medieval, según se desprende de la polémica surgida en torno 
a la recitación del Libro de Ester en romance en la fiesta de Purim en beneficio 
de las mujeres en algunas comunidades de Castilla, Cataluña y Aragón en la 
Edad Media66. Sabios como Nisim de Gerona (m. Barcelona, 1380) o Isaac 
bar Šešet (m. 1480) expresaron objeciones a esta práctica, como consecuencia 
de las inexactitudes en la traducción temiendo que la versión original fuera 
suplida por el texto en lengua vernácula67. Pero su oposición debió de estar 
fundamentada en la defensa que hacían de la norma fijada en el Talmud (TB 
Megillah 18a) que estipula que el Libro de Ester solo puede ser leído en he-
breo sin interpretación en arameo, debido a la dificultad que supone entender 
el sentido de algunas palabras por lo que no se puede ni suprimir, ni añadir 
nada al sentido expresado en el texto original, mientras que autoriza la lectura 
en Lengua Santa acompañada de la interpretación del meturgemán68 de todos 
los demás libros.

Con el deseo de volver a las fuentes antiguas de la religión en la 
Europa de la Baja Edad Media… el acceso del lego a la Biblia era una consi-
deración fundamental69, los sabios hispano-judíos eran conscientes de la falta 
de conocimiento de la lengua hebrea en las comunidades judías para poder 
entender la Biblia en su lengua original. En el siglo XIII recomendaban leer 
el texto sagrado acompañado de su traducción al vernáculo, si no se disponía 
de Targum, lo cual se consideraba incluso preferible, como afirma Jonah ben 
Abraham Gerondi en su obra de ética Séfer Ha-Yirʼah70. Parece evidente que 
en este siglo71 el Targum, con el que tradicionalmente se había acompañado la 
lectura de la porción semanal de la Biblia en la sinagoga, estaba en proceso de 
ser sustituido por la interpretación en lengua vernácula. Por ello no sorprende 
que sea precisamente en este siglo cuando comienzan a proliferar las traduc-
ciones de la Biblia en romance.

Las expulsiones de fines del siglo XV de la Península ibérica aler-
taron a los sabios sefardíes ante el riesgo de perder el conocimiento de la 

66  Benabu 1985, pp. 5-4; Bunis 1996, p. 340. 
67  Ibidem; y, sobre todo, Gutwirth 1988, pp. 120-122, donde describe más ampliamente 

la polémica habida entre los sabios hispano-judíos a mediados del siglo XIV acerca de si las 
mujeres de las comunidades de Zaragoza cumplían con su mandamiento de oír Libro de Ester a 
las que se les leía la traducción al vernáculo en la fiesta de Purim, al menos, desde el siglo XIII.

68  Véase Salevsky 2018, p. 193, n. 18.
69  Gutwirth 1988, p. 116.
70  Ibidem, p. 122, n. 14.
71  Targum hace referencia a la interpretación del Texto Masorético en arameo preservado 

en textos escritos.
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tradición que durante siglos habían preservado y profundizado en Sefarad. 
Como había ocurrido con el Targum arameo, al ser fijado su contenido por 
escrito, una de las empresas más importantes para rescatar su patrimonio judío 
y científico en la nueva Diáspora consistió en la impresión inmediata de sus 
obras más importantes en Italia y el Imperio Otomano, lugar éste donde ellos  
mismos habían introducido la imprenta. Entre las obras impresas en el siglo XVI 
se cuentan los libros de la Biblia hebrea con su ladinamiento72. Estas versiones 
fueron, sin duda, preparadas por los sabios sefardíes a partir de los ladina-
mientos medievales preservados en su memoria, probablemente con la ayuda 
de glosarios bajomedievales.

De ladinamientos orales se realizaron igualmente los romancea-
mientos de la Biblia hebrea. Su diferencia radica en que la lengua del ladi-
namiento fue, al menos, parcialmente adaptada al romance vernáculo73 por 
intermediarios cristianos y fijada en textos escritos con el fin de facilitar su 
comprensión a los miembros de los círculos de sus patrones cristianos y 
acomodar los conceptos teológicos relevantes para el cristianismo. En estos 
círculos, los romanceamientos no tenían la función litúrgica que se asignaba 
a los ladinamientos entre los judíos. Para ellos, la importancia del texto meta 
prevalecía sobre la del texto original hebreo, mientras que para los judíos 
la traducción era solo un medio para llegar al texto original hebreo. En este 
sentido, estos textos no tenían el valor de traducciones, porque el judaís-
mo, como las comunidades que sacralizan los textos religiosos, no admite 
traducciones, sino que éstas sirven solo de ayuda para comprender el texto 
original llegando incluso a transgredir la gramática de la lengua vernácula. 
Además, nunca pueden estar separados del texto original. La tradición de 
excluir la traducción, como ocurría en el Islam tradicional, propició que se 
las dotara como sumo de glosas para explicar los términos difíciles del ori-
ginal74, hecho que explica la ausencia de textos con traducciones medievales 
en romance para el uso de judíos.

Tanto los glosarios anotados como las traducciones que se impri-
mieron desde el siglo XVI se basan en los glosarios medievales. Los que per-
tenecen a este siglo ya han merecido su comentario más arriba. Tengamos, 
por tanto, en cuenta solamente el versículo Jc 4, 21 en algunas traducciones 
en ladino y glosarios sefardíes posteriores. En primer lugar, se muestran las 
glosas marginales impresas en caracteres latinos en Jc 1730, f. 20r-v, libro 
encuadernado con el resto de los libros de la Biblia hebrea impresa en Italia en

72  Remito nuevamente al trabajo de Cohen 2019.
73  Schwarzwald 2010, p. 137.
74  Fernández Marcos 2007, p. 277.
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diferentes fechas. Son: Estaca de, El martillo, De quedo, Y hincò, En su sien, 
Y enclavò, Desque se alasò. Por lo tanto, su ladinamiento sería:

Y tomó Yael mujer de Hever a estaca de la tienda y pozò a el mar-
tillo75 en su mano y vino a él de quedo y hincò en su sien a la estaca 
y enclavò en la tierra y él adormesido desque se alasò y muriò76.

La traducción de este versículo en HB 181477 es:

Y tomó Yaʻēl mujer de Ḥever a estaca de la tienda y pozó a el 
martiyo en su mano y vino a él ala cayada y fincó a la estaca en su 
sien y pasó en la tierra y él adormesido y alasose78 y murió.

La primera vez que se volvió a publicar la traducción de este versículo 
fue en la Biblia sefardí editada en Esmirna en 1838 e impresa, también por pri-
mera vez, en una imprenta cristiana: la Estamparia G. Griffith, propiedad de mi-
sioneros irlandeses. Además de introducir algunos signos de puntuación de las 
lenguas occidentales, contiene adaptaciones en la ortografía. La más llamativa 
en este versículo es la copia de la palabra alasoso, interpretada como adjetivo, 
cuya escritura correcta sería *alasozo de existir este adjetivo en la lengua sefardí:

Y tomó Yaʻēl mujer de Ḥever a estaca de la tienda y pozó a el 
martilyo en su mano y vino a él a la calyada y fincó a la estaca en 
su sien y pasó en la tierra. Y él adormesido y alasoso y murió79.

La imprenta A. H. Boyadjian imprimió las primeras traducciones de 
la Biblia al judeoespañol un par de décadas después, preservando el léxico 
de traducción actualizado, pero abandonando la interlinearidad de las traduc-
ciones en ladino, rompiendo, por tanto, con la tradición sefardí de traducir la 

75  Se adopta la interpretación de Raši, según el cual 

incluso preferible, como afirma Jonah ben Abraham Gerondi en su obra de ética Séfer Ha-Yirʼah70. 
Parece evidente que en este siglo71 el Targum, con el que tradicionalmente se había acompañado la 
lectura de la porción semanal de la Biblia en la sinagoga, estaba en proceso de ser sustituido por la 
interpretación en lengua vernácula. Por ello no sorprende que sea precisamente en este siglo cuando 
comienzan a proliferar las traducciones de la Biblia en romance. 

Las expulsiones de fines del siglo XV de la Península ibérica alertaron a los sabios sefardíes 
ante el riesgo de perder el conocimiento de la tradición que durante siglos habían preservado y 
profundizado en Sefarad. Como había ocurrido con el Targum arameo, al ser fijado su contenido por 
escrito, una de las empresas más importantes para rescatar su patrimonio judío y científico en la nueva 
Diáspora consistió en la impresión inmediata de sus obras más importantes en Italia y el Imperio 
Otomano, lugar éste donde ellos mismos habían introducido la imprenta. Entre las obras impresas en 
el siglo XVI se cuentan los libros de la Biblia hebrea con su ladinamiento72. Estas versiones fueron, 
sin duda, preparadas por los sabios sefardíes a partir de los ladinamientos medievales preservados en 
su memoria, probablemente con la ayuda de glosarios bajomedievales.  

De ladinamientos orales se realizaron igualmente los romanceamientos de la Biblia hebrea. Su 
diferencia radica en que la lengua del ladinamiento fue, al menos, parcialmente adaptada al romance 
vernáculo73 por intermediarios cristianos y fijada en textos escritos con el fin de facilitar su 
comprensión a los miembros de los círculos de sus patrones cristianos y acomodar los conceptos 
teológicos relevantes para el cristianismo. En estos círculos, los romanceamientos no tenían la función 
litúrgica que se asignaba a los ladinamientos entre los judíos. Para ellos, la importancia del texto meta 
prevalecía sobre la del texto original hebreo, mientras que para los judíos la traducción era solo un 
medio para llegar al texto original hebreo. En este sentido, estos textos no tenían el valor de 
traducciones, porque el judaísmo, como las comunidades que sacralizan los textos religiosos, no 
admite traducciones, sino que éstas sirven solo de ayuda para comprender el texto original llegando 
incluso a transgredir la gramática de la lengua vernácula. Además, nunca pueden estar separados del 
texto original. La tradición de excluir la traducción, como ocurría en el Islam tradicional, propició que 
se las dotara como sumo de glosas para explicar los términos difíciles del original74, hecho que 
explica la ausencia de textos con traducciones medievales en romance para el uso de judíos.  

Tanto los glosarios anotados como las traducciones que se imprimieron desde el siglo XVI se 
basan en los glosarios medievales. Los que pertenecen a este siglo ya han merecido su comentario 
más arriba. Tengamos, por tanto, en cuenta solamente el versículo Jc 4, 21 en algunas traducciones en 
ladino y glosarios sefardíes posteriores. En primer lugar, se muestran las glosas marginales impresas 
en caracteres latinos en Jc 1730, f. 20r-v, libro encuadernado con el resto de los libros de la Biblia 
hebrea impresa en Italia en diferentes fechas. Son: Estaca de, El martillo, De quedo, Y hincò, En su 
sien, Y enclavò, Desque se alasò. Por lo tanto, su ladinamiento sería:  
 

Y tomó Yael mujer de Hever a estaca de la tienda y pozò a el martillo75 en su mano y vino a él 
de quedo y hincò en su sien a la estaca y enclavò en la tierra y él adormesido desque se alasò y 
muriò76. 

 
La traducción de este versículo en HB 181477 es: 

 
Y tomó Yaʻēl mujer de Ḥever a estaca de la tienda y pozó a el martiyo en su mano y vino a él 
ala cayada y fincó a la estaca en su sien y pasó en la tierra y él adormesido y alasose78 y murió. 

                                                           
70 Ibidem, p. 122, n. 14. 
71 Targum hace referencia a la interpretación del Texto Masorético en arameo preservado en textos escritos. 
72 Remito nuevamente al trabajo de Cohen 2019. 
73 Schwarzwald 2010, p. 137. 
74 Fernández Marcos 2007, p. 277. 
75 Se adopta la interpretación de Raši, según el cual  es el martillo (martel). 
76 La misma Biblia sin notas marginales se había impreso en Venecia en la misma imprenta (Bragadin) en 1709. En un 

ejemplar proveniente de Sarajevo fueron añadidas glosas marginales a mano. Aquí el léxico de traducción es “estaca de, el 
martilyo, en quedo, y fincó en su sien, y enclavó, desque se alasó, murió”, por lo que su ladinamiento sería: “Y tomó Yaʻēl 
mujer de Ḥever a estaca de la tienda y pozó a el martilyo76 en su mano y vino a él en quedo y fincó en su sien a la estaca y 
enclavó en la tierra y él adormesido desque se alasó y murió”. 

77 Se puede consultar el f. 33v de Jueces en el segundo volumen de esta Biblia impresa en Viena 1814. 

 es el martillo (martel).
76  La misma Biblia sin notas marginales se había impreso en Venecia en la misma imprenta 

(Bragadin) en 1709. En un ejemplar proveniente de Sarajevo fueron añadidas glosas marginales 
a mano. Aquí el léxico de traducción es “estaca de, el martilyo, en quedo, y fincó en su sien, 
y enclavó, desque se alasó, murió”, por lo que su ladinamiento sería: “Y tomó Yaʻēl mujer de 
Ḥever a estaca de la tienda y pozó a el martilyo en su mano y vino a él en quedo y fincó en su 
sien a la estaca y enclavó en la tierra y él adormesido desque se alasó y murió”.

77  Se puede consultar el f. 33v de Jueces en el segundo volumen de esta Biblia impresa en 
Viena 1814.

78  El texto dice alasoso, pero no cabe duda que hay una errata de imprenta en la última letra, 
donde aparece vav en lugar de yod y deberá entenderse alasose como en los ladinamientos del 
siglo XVI, en especial en la glosa de SḤŠ 1588 donde ya dice alasose. Para ser un adjetivo 
tendría que estar escrito alasozo “cansado”, teniendo en cuenta que en esta desinencia adjetival 
la consonante fricativa dental es sonora. Además, el adjetivo judeoespañol es alasado, partici-
pio del verbo alasarse, según consta en el diccionario de Perez, Pimienta 2007, p. 13, ss. vv. 
alasado, alasarse.

79  El versículo se encuentra en Biblia 1838, f. 256r.
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Biblia palabra por palabra de la verdad hebrayca, para dar más importancia 
al idioma de destino que al idioma de origen:

Y Yaʻēl, mujer de Ḥever, tomó una estaca de la tienda, y tomó el 
martilyo en su mano, y vino a él a las calyadas, y fincó la estaca 
en su sien, y la enclavó en la tierra; y él estava adormesido y 
cansado, y ansí murió80.

No solo se cambió el orden de algunas palabras en la primera frase, 
sino que se prescindió de estructuras calcadas de la Lengua Santa como la pre-
posición del complemento directo hebreo introduciendo la estructura castellana 
y judeoespañola, se añadió el verbo estar a los participios para expresar estado y
el adverbio demostrativo ansí para relacionar la última frase con la anterior. En 
consecuencia, la traducción refleja, en parte, la de la Biblia del Oso, primera 
biblia protestante en lengua castellana, escrita por Casiodoro de Reina 1569:

Y Iahel la muger de Haber tomó la estaca de la tienda, y poniendo 
un maço en su mano, vino à el calladamente, y metiole la estaca 
por las sienes, y enclavolo con la tierra: y el estava cargado del 
sueño y cansado, y ansi murió81.

También la de Reina Valera 1865: 

Y Jahel la mujer de Jeber tomó la estaca de la tienda, y poniendo 
un mazo en su mano, vino a él calladamente, y metióle la estaca 
por las sienes, y enclavóle con la tierra: y él estaba cargado del 
sueño y cansado, y así murió82.

Los misioneros protestantes establecidos en Constantinopla actuaron 
con las mismas estrategias de adaptación del texto bíblico traducido a la len-
gua vernácula que habían empleado los romancistas cristianos medievales y 
posteriormente Casiodoro de Reina, quien probablemente había conocido la 
Biblia de Ferrara durante su estancia en Inglaterra entre 1562 y 1567 donde 
tradujo el Antiguo Testamento. El propio Reina menciona que de la obra le 
interesaron sobremanera:

la natural y primera significacion de los vocablos Hebreos, y las 
diferencias de los tiempos de los verbos, como están en el mismo 
texto, en loqual es obra digna de mayor estima (à juyzio de todos 
los que la entienden) que quantas hasta ahora ay: y por esta tan sin-

80  En Biblia 1873, hoja 172.
81  Véase el versículo en https://www.bibliatodo.com/la-biblia/La-biblia-del-oso-1569/jue-

ces-4 [consulta: 07/09/2022]. El mismo texto sin cambios se encuentra en Reina-Valera 1602.
82  Versión de 1865, véase https://www.bibliatodo.com/la-biblia/Reina-valera-1865/jueces-4 

[consulta: 07/09/2022].
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gular ayuda, de laqual las otras translaciones no hã gozado, espera-
mos que la nuestra por lo menos no será inferior à ninguna deellas83.

Aunque la traducción de la Biblia realizada por los misioneros fue au-
torizada por los rabinos sefardíes, esta licencia limitaba su uso a lo doméstico84, 
como había ocurrido con las traducciones impresas en ladino que nunca tuvie-
ron uso litúrgico, porque en los servicios religiosos, los hombres continuaron 
ladinando de cabeza los libros de la Ley como en las sinagogas medievales tras 
adquirir de niños la técnica de ladinar en las escuelas judías, al menos, hasta la 
ocupación de los Balcanes por los nazis. El primer fragmento oral de un ladi-
namiento (Gn 1, 1-12) fue recogido por Julius Subak en Belgrado en 1908 del 
comerciante de 60 años Nissim Efraim. Este ladinamiento, pronunciado según 
el judeoespañol de Belgrado, tampoco se corresponde exactamente con ninguna 
de las versiones impresas en el Imperio Otomano o en Italia. Las lagunas en 
el párrafo final que se desvía un poco del texto hebreo de la Biblia indican que el 
informante recitó el ladinamiento de estos versículos de memoria, intentando 
recordar el que había aprendido en la escuela judía o el que acompañaba a la 
lectura de la Biblia en los servicios religiosos de su sinagoga85.

7. Conclusión

Tanto las traducciones romanceadas medievales como las traduccio-
nes sefardíes impresas después de las expulsiones de finales del siglo XV 
tienen el mismo origen: los ladinamientos medievales. Sin embargo, estas úl-
timas no derivan de los romanceamientos medievales86, sino que son parte de 
una tradición judía independiente y más antigua, expresada solo oralmente, 
tras la adquisición de una técnica que solo se podía apoyar en los glosarios 
de términos clave. Por el contrario, son los romanceamientos los que tienen 
su base en los ladinamientos judíos, provistos aquéllos con reformulaciones 
lingüísticas para hacerlos más comprensibles en los círculos cristianos de sus 
patrones, y remplazadas algunas discordancias de la interpretación de los sa-
bios judíos por la exegética medieval cristiana, y por traducciones incorpo-

83  Reina 1569, p. 5 de Amonestacion del interprete de los Sacro Libros que precede a la 
traducción.

84  Gracias a la masiva alfabetización de las mujeres judías y el abaratamiento de los costes 
de impresión, estas traducciones se editaron en numerosas ocasiones y tuvieron un gran éxito 
entre los sefardíes.

85  Véase la transcripción y descripción en Quintana, Seroussi, Havassy 2009, pp. 47-48, que 
se corresponde con la grabación 8 reproducida en el disco editado por Liebl.

86  Este hecho ya ha sido señalado por Schwarzwald 2010, p. 138; 2012, p. 241.
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radas de la Septuaginta y otras versiones griegas y de versiones latinas. Los 
ladinamientos que precedieron a los romanceamientos medievales, a través de 
éstos últimos y de la Biblia de Ferrara, continuaron dejando su influjo en las 
traducciones del Antiguo Testamento realizadas por los cristianos españoles.

El sistema de escritura de los judíos españoles se ha caracterizado 
por basarse en el principio de representación fonológico, excepto en las pala-
bras hebreas. Por ello, la ortografía podía ser actualizada para representar la 
pronunciación de la lengua hablada, incluso en los ladinamientos. La morfo-
logía de éstos refleja la morfología hebrea solo en ciertas ocasiones. Su varia-
ción formal está condicionada por variación diacrónica de la lengua hablada 
de los sefardíes o aspectos semánticos expresados por los exegetas judíos, 
como sugiere el uso de la forma reflexiva lasose o de las variantes participiales 
adormido y adormeçido en los ladinamientos mencionados y atormeçido en 
el romanceamiento E4 del versículo Jc 4, 21. Las estructuras sintácticas de las 
traducciones bíblicas realizadas desde el hebreo que subyacen en las versiones 
romanceadas son paralelas a las de las versiones ladinas del siglo XVI. Por 
el contrario, el léxico de traducción no estuvo nunca herméticamente sellado 
como probablemente tampoco lo estuvo cuando el arameo era una lengua viva 
en Babilonia y en Palestina. Del análisis de los ladinamientos, de los glosa-
rios impresos y de otros fragmentos conservados del siglo XVI en adelante 
se puede extraer la conclusión de que, además de permitir la acomodación 
del léxico que no formaba parte de los términos clave a la lengua hablada, el 
meturgemán o intérprete tenía la opción de seleccionar entre diferentes alter-
nativas fijadas por los sabios judíos y las múltiples tradiciones orales que los 
maestros –generalmente rabinos– transmitían a sus discípulos. A la aparente 
uniformidad de los ladinamientos y las traducciones que de ellos derivan, se 
puede contraponer la variación que muestran en la diacronía y en la sincro-
nía. Tanto en la España bajomedieval como en las comunidades sefardíes de 
Italia, del Imperio Otomano, del norte de África o de Ámsterdam existieron 
tantas versiones de las traducciones bíblicas como meturgemanim o ladinado-
res. Como señaló Bunis87 citando el midraš del siglo XII, la Torá tiene setenta 
caras (Bamidbar Rabbah 13.15), y estas variaciones a menudo reflejan alguna 
de las innumerables interpretaciones, a veces contradictorias, sugeridas por 
los rabinos.

El resultado del principio de traducción oral espontánea de la Bi-
blia hebrea al ladino es una variedad estilística claramente diferenciada de 
las otras variedades de la lengua vernácula empleadas en las comunidades 
sefardíes. Esta variedad se caracteriza por preservar la sintaxis del hebreo 

87  Schwarzwald 1999, p. 164.
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bíblico con léxico del romance castellano. Los términos hebreos fueron re-
lexificados unas veces, y translexificados otras –en los casos en los que la 
polisemia del hebreo desaparece o el significado de la palabra hebrea recibe 
una extensión inusual por medio de la palabra romance–. Es, además, una 
variedad estilística fosilizada desde su etapa inicial situada en el siglo XIII. 
Habrá que demostrar si el glosario ms. Hunt. 268 contiene el léxico de tra-
ducción a partir del cual se realizaron los primeros ladinamientos con el fin 
de restringirlos a la categoría de textos auxiliares del Texto Masorético o si, 
por el contrario, recoge una determinada tradición oral previa de interpretar 
la Biblia en aquella época.
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