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Resumen: La principal institucién de gobierno de los comuneros, la Santa Junta, tuvo
su origen en una asamblea extraordinaria de ciudades con voto a Cortes, convocada a iniciativa
de algunas de dichas ciudades, sin la preceptiva autorizacion regia. Esta institucion ha sido
caracterizada como un organismo revolucionario. Pero el autor trata de demostrar en este
trabajo que en muchos aspectos permaneci6 fiel al modelo de las Cortes castellanas del siglo
XV y primeras décadas del XVI. Para ello presta atencién al analisis del perfil de los
procuradores, demostrando que la mayor parte de ellos procedian del mismo grupo
sociopolitico que los procuradores a Cortes. Y al mismo tiempo da cuenta de cdmo un
importante nimero de las ciudades que enviaron diputados a esta asamblea no eran partidarias
de cambios constitucionales de ningin tipo, y desde el primer momento se esforzaron por
impedir las actuaciones que conllevasen desacato a la autoridad del rey, terminando en varios
casos por ordenar la retirada de sus procuradores.
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Abstract: The main organ of government of the «Comunero» rebels, the «Santa
Junta», came to life as an extraordinary assembly of the towns that had the right to send
deputies to the Cortes (Parliament), that was summoned by someof these towns, without the
consent of the king. This institution has been described as revolutionary. But in this paper the
author tries to prove that in many respects it followed the model of the Castilian Cortes of the
fifteenth century and of the first decades of the sixteenth century. He pays attention to the study
of the social prolife of the deputies sent by the towns to the «Santa Junta», and he proves that
most of them belonged to the same sociopolitical group that the deputies to the Cortes. At the
same time he shows that an important number of towns that sent deputies to this assembly didn't
advocate constitutional changes of any kind, and since the beginning they made efforts to
prevent actions that implied disobedience to the king, and finally ended up by ordering their
deputies to leave the assembly.
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Durante los siglos XIV y XV el modelo de gobierno imperante en la
Corona de Castilla asumi6 un caracter cada vez mas decididamente absolutista
y centralista, y como consecuencia la institucion de las Cortes fue perdiendo
protagonismo en la vida politica del reino, en contraste con lo que sucedia en
otros dmbitos de la Europa Occidental, como la Corona de Aragdén o
Inglaterra, donde las asambleas estamentales equivalentes a las Cortes
castellanas lograron en esta misma época desempeiiar un papel cada vez mas
activo en el escenario politico de sus respectivos reinos’.

Este proceso de consolidacién de una monarquia de signo autoritario
y centralista, que conocid sensibles avances durante los reinados de Juan II,
Enrique IV e Isabel la Catdlica, se vio afectado, sin embargo, por un
inesperado freno cuando la repentina y prematura muerte del principe Juan en
1498 abri6 una etapa de incertidumbre que no se cerrd hasta comienzos de la
década de 1520, cuando el emperador Carlos logré consolidarse en el trono

?El caso inglés resulta paradigmatico porque el sistema parlamentario que se construy6 en
época bajomedieval ha permanecido vigente, sin solucién de continuidad, hasta la actualidad, por
més que se hayan introducido numerosas reformas que han alterado de forma significativa su
régimen de funcionamiento. Una buena introduccion para el conocimiento de los origenes
medievales del sistema parlamentario inglés en Ronald BUTT, 4 history of Parliament, Londres,
Constable, 1989.
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LA REPRESENTACION CIUDADANA 601

castellano, tras su triunfo militar sobre los rebeldes comuneros. En las dos
largas décadas que mediaron entre ambos sucesos las instituciones de gobierno
central de la monarquia, llamadas a asegurar el regular funcionamiento del
modelo de gobierno de tinte absolutista y centralizado adoptado por los reyes
castellanos, tuvieron que afrontar multiples desafios, y no siempre lograron
con éxito mantener el control de la situacion, por lo que en mas de una
ocasién cundié la impresion de que el reino se habia sumido en el desgobier-
no.

En esta critica coyuntura los miembros de la alta nobleza volvieron
a retomar viejas aspiraciones de consecucién de un mayor protagonismo en
la vida politica del reino, mediante el fortalecimiento de sus posiciones en los
ambitos regionales, y el incremento de su presencia en las instituciones
centrales de gobierno. Pero, ademas de ellos, otras instancias se movilizaron
entonces también para tomar parte més activa en la gestion de los asuntos
publicos. Y desde esta perspectiva hay que destacar la notable actividad
desplegada en las dos primeras décadas del siglo XVI por los representantes
de las ciudades, que trataron de utilizar las asambleas de Cortes como
plataformas para hacer oir su voz en los dmbitos centrales de toma de
decisiones del reino, algo que les habia resultado imposible hacer en
momentos del pasado en que la autoridad de la monarquia se encontraba més
firmemente asentada.

En este contexto de revitalizacién del papel politico de las ciudades
representadas en Cortes que se inici6 con la apertura de la crisis sucesoria a
raiz de la muerte del principe Juan, en 1498, se han de encuadrar los sucesos
ocurridos en el afio 1520 en torno a la convocatoria y posterior celebracion de
una asamblea de procuradores de ciudades con voto en Cortes, que llegd a
asumir funciones de gobierno y administracién de justicia, que nunca en
Castilla habia correspondido ejercer a las Cortes. Por este motivo, y porque
se trat6 de una asamblea prohibida expresamente por el rey y por quienes
ejercian por delegaciéon su autoridad durante su ausencia del reino, la
celebracion de esta Junta, que prolongd sus sesiones durante varios meses,
representd una profunda ruptura en la historia institucional y politica de la
Corona de Castilla.

No obstante, sin dejar de reconocer este hecho, al mismo tiempo
entendemos que se ha exagerado el alcance revolucionario de esta asamblea,
que sucesivamente celebrd sus sesiones en las ciudades de Avila, Tordesillas
y Valladolid, al atribuirle la intencién de introducir reformas radicales en el
modelo de gobierno de la Corona de Castilla, inspiradas por un concepto de
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602 MAXIMO DIAGO HERNANDO

la soberania que sélo con dificultad se fue abriendo camino en Europa en el
siglo XIX. Y entendemos que ha habido exageracién porque este género de
reformas dificilmente pudieron ser propiciadas, y ni siquiera concebidas, por
las personas que tomaron parte en ella, teniendo en cuenta las peculiaridades
de la cultura politica en la que se habian formado.

En efecto, al abordarse desde una perspectiva global el andlisis del
movimiento comunero frecuentemente se ha perdido de vista cual fue la
composicion sociopolitica de la Santa Junta, maximo 6rgano de gobierno de
los rebeldes, y cudles los apoyos que ésta consigui6 entre las sociedades
politicas de las principales ciudades castellanas. Y creemos que el analisis
pormenorizado de estas dos cuestiones puede contribuir mucho a mejorar
nuestra comprension del proceso de rebelién en su conjunto, y a identificar los
principales factores que contribuyen a explicar su fracaso final.

Por ello nos hemos fijado como objetivo en el presente trabajo
profundizar en el estudio del perfil sociopolitico de los procuradores que
representaron a las ciudades rebeldes en la Santa Junta, tratando de determinar
en qué medida se diferenciaron de quienes en las décadas previas habian
representado a estas mismas ciudades en las asambleas de Cortes, para
comprobar hasta dénde llegé la ruptura de la continuidad institucional
provocada por el estallido de la rebelién comunera. Y, en segundo lugar,
hemos decidido prestar también atencién al anilisis de la evolucién de la
actitud manifestada por los 6rganos de gobierno de las diferentes ciudades con
voto en Cortes hacia la Santa Junta, dando cuenta de las iniciales vacilaciones
manifestadas por un importante niimero de ellas a la hora de enviar represen-
tantes a la misma, y de los procesos de distanciamiento respecto a esta
asamblea que esas mismas ciudades iniciaron ya en el mismo otofio de 1520,
privandola de vitales apoyos, sin los que se hacia muy dificil su superviven-
cia.

I. EVOLUCION DEL PERFIL DEL OFICIO
DE PROCURADOR A CORTES, EN CASTILLA,
DURANTE EL SIGLO XV

El interés creciente que en el transcurso del siglo XV mostré la
monarquia por someter a la institucién de las Cortes a un estricto control, que
propiciase su conversién en una décil asamblea, siempre dispuesta a atender
sus demandas fiscales, tuvo importantes consecuencias sobre la evolucion del
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LA REPRESENTACION CIUDADANA 603

perfil de los procuradores designados por las ciudades, y de la propia
concepcion de este oficio.

En primer lugar, en este periodo se produjo una dréstica reduccion del
nimero de ciudades a las que se reconoci6 el derecho de enviar representantes
a dicha asamblea, que, como consecuencia, adquirié un caricter sumamente
elitista, del que no habia participado en siglos anteriores, cuando un elevado
nimero de niicleos urbanos, con frecuencia de pequefia entidad demogréfica,
acostumbraron a enviar procuradores. Y, desde este punto de vista, las Cortes
castellanas del siglo XV no sélo ofrecieron un fuerte contraste con sus
predecesoras de siglos anteriores, por haber quedado reducido en ellas el
numero de ciudades con derecho a voto a tan sélo diecisiete, sino también con
las asambleas estamentales de los principales reinos de su entorno, que
acogieron a representantes de un niimero mucho mayor de ciudades, hablando
tanto en términos absolutos como relativos’.

En segundo lugar, ademis de quedar restringido el nimero de
ciudades con derecho a asistir a Cortes, también se impuso una fuerte
limitacién al niimero de delegados que cada una de ellas podia enviar a esta
asamblea, al quedar fijado definitivamente en 1428 por disposicién de Juan II
entan sélo dos. Y, comprensiblemente, esta norma contribuy6 mucho también
a convertir el de procurador en un oficio muy ambicionado, puesto que sélo
un pufiado de personas en todo el reino de Castilla podian acceder a €l.

Pero otros importantes factores coadyuvaron para convertir las
procuraciones a Cortes en cargos sumamente apetecibles, y entre ellos hay que
destacar muy en particular los relacionados con los cambios en el sistema de
retribucién de estos oficiales que se introdujeron a lo largo del siglo XV. En
efecto, autores como Olivera Serrano y Carretero Zamora coinciden en
apreciar que los monarcas castellanos del siglo XV trataron de incrementar el
grado de docilidad de los procuradores a Cortes, y su consiguiente predisposi-
cién a conceder sin contrapartidas los «servicios» que la monarquia solicitase

3A las asambleas de Cortes del pequefio reino de Aragén fueron convocadas en el siglo XV
no sélo bastantes ciudades y villas, sino incluso también algunas comunidades de aldeas, como,
por ejemplo, las de Teruel, Calatayud y Daroca. Vid. Luisa Maria SANCHEZ ARAGONES, Cortes,
monarquia y ciudades en Aragon durante el reinado de Alfonso el Magndnimo (1416-1458),
Zaragoza, 1994. También en Cataluiia y Valencia, a pesar de su reducida extensién, fueron
convocadas a Cortes mas ciudades que en Castilla durante el siglo XV. Vid. José Angel SESMA
MuRoz, La poblacion urbana en la Corona de Aragén (Siglos XIV-XV), en Las sociedades
urbanas en la Espaiia Medieval. XIX Semana de Estudios Medievales, Gobierno de Navarra,
Pamplona, 2003, pp. 164-7. Por su parte en Francia, reino més extenso que Castilla, a las
asambleas de Estados Generales acostumbraron a acudir representantes de mas de cien nicleos
urbanos.
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604 MAXIMO DIAGO HERNANDO

al reino, mediante un fuerte aumento de su remuneracién econdmica. Pero,
ademds de incrementarles los sueldos, decidieron que éstos se les dejasen de
pagar con cargo a las rentas de las ciudades que representaban, para evitar asi
que éstas mantuviesen sobre ellos una cierta capacidad de control'. De este
modo los salarios abonados a los procuradores dejaron de representar estrictas
compensaciones por los gastos que les pudiese originar la asistencia a Cortes
para convertirse abiertamente en remuneraciones o premios por favores
fiscales prestados a la monarquia. Y de ahi que no resulte mera casualidad el
hecho de que el principal provecho econémico que a partir de esta época
obtuvieron los procuradores de Cortes del desempefio de su oficio derivo del
derecho que se les reconoci6 a participar con un porcentaje fijo del producto
de la recaudacién de los servicios, en su calidad de receptores de este
impuesto en el distrito o «provincia» asignado a la ciudad a la que representa-
ban’. ’

Desde mediados del siglo XV, al menos, las procuraciones a Cortes
se consolidaron, por tanto, en Castilla como oficios sumamente apetecibles
por motivos econémicos, més que por las posibilidades reales que ofrecian de
influir en la toma de decisiones en las instancias centrales de ejercicio del
poder del reino. Y de este modo terminé arraigando una concepcion de los
mismos como prebendas, de las que no podia beneficiarse cualquiera, sino
s6lo unos pocos privilegiados que mantenian una relacién especial con la
monarquia, en concreto los miembros con mayor influencia de las oligarquias
urbanas.

En efecto, como comprobaremos més adelante, el grupo sociopolitico
en el que se reclutaron los procuradores a Cortes tendid a ser cada vez mas
restringido durante los siglos XV y XVI, en contraste con periodos anteriores
en que, aunque no fue un fenémeno frecuente, si se constata la presencia en

*Vid. César OLIVERA SERRANO, Las Cortes de Castilla y Ledn y la crisis del reino (1445-
1474). El registro de Cortes, Burgos, 1986, pp. 10 y ss. Considera este autor que Enrique IV se
propuso lograr una «funcionarizacién de las Cortes», mediante la elevacion sistematica de los
sueldos de los procuradores. Y Juan Manuel CARRETERO ZAMORA, Cortes, monarquia, ciudades.
Las Cortes de Castilla a comienzos de la época moderna (1476-1515), Madrid, Siglo XXI, pp.
342 y ss. Considera este autor que el creciente control al que la monarquia sometio a las Cortes
en el transcurso del siglo XV se tradujo en la sustitucién o complemento de las tradicionales
ayudas de costa con cargo a los propios concejiles por otra serie de conceptos pagados con cargo
a los servicios de Cortes o incluso los fondos de la hacienda regia.

’Fue en 1445 cuando por primera vez se concedio a los procuradores facultad para participar
en la recaudacién de los pedidos y monedas, que conformaban los servicios de Cortes. Vid. César
OLIVERA, op. cit. p. 10. Sobre la importancia que el ejercicio de esta facultad tuvo como fuente
de ingresos para los procuradores vid. Juan Manuel CARRETERO ZAMORA, op. cit. p. 361.
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LA REPRESENTACION CIUDADANA 605

esta asamblea de unos pocos representantes de la poblacién pechera, e incluso
de la campesina®. Por el contrario a partir del siglo XV sélo hubo procurado-
res hidalgos, y en muchas de las ciudades con voto en Cortes se arbitraron
incluso procedimientos que garantizasen un reparto ordenado de los oficios de
procurador entre los miembros més relevantes del estamento noble, que
demuestran bien a las claras cémo se habia terminado imponiendo la
concepcién de éstos como puras prebendas.

Desde este punto de vista resulta sumamente aleccionador el caso de
la ciudad de Soria, donde la funcién de designar a los candidatos para
desempeiiar el oficio de procurador a Cortes fue asumida por los doce linajes
de caballeros hidalgos en que se encuadraban los miembros del estamento
noble de la ciudad y su Tierra, es decir, por una corporacion de nobles, que
en rigor no era una institucion publica sino privada, aunque en la época la
distincién entre ambos dmbitos no se correspondia exactamente con la nuestra.
En efecto, en los siglos XV y XVI los doce linajes de la ciudad de Soria se
encontraban agrupados en cuatro grupos de tres para el objeto de regular su
participacion en las elecciones de procuradores a Cortes, aunque para otros
fines se agrupaban conforme a otros criterios, por ejemplo en parejas de dos
para la provisién de los regimientos del nimero vitalicios, que eran seis. Y
cada vez que el rey convocaba Cortes le correspondia por turno a uno de estos
cuatro grupos el asumir la tarea de la seleccion de los candidatos a procura-
dor. Para ello cada uno de los tres linajes que conformaban el grupo se
reunian por separado en las iglesias donde acostumbraban a hacerlo, y
mediante votacién de todos los caballeros y escuderos que estaban inscritos
en la matricula del linaje designaban a un candidato’. Dado, no obstante, que
el rey habia limitado a dos el mimero de procuradores que podia enviar cada
ciudad, y los candidatos propuestos por los linajes eran tres, en asamblea de
concejo se procedia a realizar un sorteo para determinar cuales de los tres

SPor ejemplo a las Cortes de Burgos de 1315 acudieron representantes del Comin de
pecheros de varias ciudades, e incluso de las «universidades» de aldeas dependientes jurisdiccio-
nalmente de algunas de dichas ciudades, como, por ejemplo, Soria 0 Medinaceli. Vid. Cortes de
los antiguos reinos de Ledn y de Castilla, Madrid, Real Academia de la Historia, 1861, tomo
primero, pp. 263-71.

"Sobre la forma en que se procedia a la eleccion en el seno de cada linaje a principios del
siglo XVI aporta abundante informacién la documentacién del pleito que se siguié en 1518 en el
Consejo Real entre Hernando de Barrionuevo e Ifiigo Lépez de Salcedo, que compitieron por ser
designados como candidatos en el seno del linaje de Barnuevo. Vid. Maria ASENJO GONZALEZ,
fspacz’o y sociedad en la Soria medieval. Siglos XIII-XV, Soria, Diputacion Provincial, 1999, pp.

54y ss.
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propuestos recibirian el nombramiento como procuradores. Era, por tanto, en
el concejo, es decir en el marco de una institucién de gobierno publica, donde
se procedia formalmente al acto del nombramiento de los dos procuradores.
Pero no debemos llamarnos a engafio, pues lo que se solventaba en la
asamblea concejil era una simple formalidad, dado que alli nunca se
cuestionaban las decisiones tomadas previamente en el marco de los linajes,
y si se procedia a efectuar un sorteo era sencillamente porque habia tres
candidatos y s6lo dos oficios disponibles. De hecho sospechamos que asi
ocurria porque este procedimiento para regular la participacion de los linajes
en la eleccion de procuradores a Cortes se habia introducido en Soria en un
momento anterior a 1428, cuando Juan II redujo a dos el nimero de
procuradores que podia enviar cada ciudad. Pero al margen de que fuese o no
asi, lo que verdaderamente llama la atencién es que el tercer candidato,
excluido por virtud del sorteo de poder asistir en persona a la asamblea de
Cortes, no renunciaba a participar en los provechos econémicos que a los
otros dos se les derivarian del desempeiio de su oficio. Por el contrario, en
virtud de un acuerdo ticito observado en el seno de la sociedad politica
soriana, estos dos quedaban obligados a repartir con él equitativamente dichos
provechos. Y asi lo puso de manifiesto de forma explicita en 1512 el
candidato excluido, Luis de Pefiaranda, al afirmar que era obligacion de los
dos agraciados por el sorteo compartir con él «todos los intereses e mergedes
que se fagen e siguen a los dos procuradores»®.

No se tenia por lo tanto ninglin empacho en reconocer que del
ejercicio de la procuracion se seguian muchos intereses y mercedes, que en
ultima instancia ofrecian mayor atractivo que la hipotética posibilidad de
participar en la toma de decisiones politicas en las instancias centrales de
gobierno del reino. Y de hecho esta préctica de repartir los beneficios de las
procuraciones a Cortes parece que no se observd exclusivamente en Soria,
puesto que también tenemos noticia de que estuvo al menos durante algin
tiempo vigente en Cuenca’. Desde esta perspectiva, por lo tanto, el contraste

8Vid. Méximo DIAGO HERNANDO, Estructuras de poder, pp. 83 y ss.

°Asi lo sugiere un documento del Archivo Municipal de Cuenca fechado en 28-111-1462, en
el que Alvaro de La Muela, hijo de Gonzalo Martinez de la Muela, voz y voto de regidor,
procurador de Cortes, se obligé a dar la tercera parte de los ingresos devengados por la
procuracion al resto de los regidores, en virtud de las ordenanzas existentes al efecto. Cita este
documento César OLIVERA SERRANO, Inventario de la documentacion medieval sobre las Cortes
de Castilla 'y Leon en el archivo municipal de Cuenca (1250-1500), <En la Espafia Medieval», 19
(1996), pp. 347-415. En este mismo sentido apunta una provisién dirigida al corregidor de
Cuenca en AGS (=Archivo General de Simancas), RGS (=Registro General del Sello), V-1513.
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entre la situacién castellana y la de otros reinos europeos occidentales en aquel
mismo siglo resulta notable. Por ejemplo lo podemos comprobar tomando
como elemento de comparacién el reino de Inglaterra, donde en los siglos
bajomedievales los procuradores de las ciudades (boroughs) en los Comunes
fueron en su mayoria mercaderes, que solian recibir una remuneraciéon muy
pequeiia por su asistencia a esta asamblea, y por ello tendian a considerar su
nombramiento para diputados como una responsabilidad onerosa, que les
obligaba a ausentarse largas temporadas en Londres, las cuales, no obstante,
muchos de ellos debieron tratar de aprovechar para resolver asuntos de
negocios'. Pero esta escasa remuneracion de los diputados de los Comunes
tuvo como contrapartida un incremento significativo del protagonismo politico
de esta asamblea en el transcurso de los siglos XIV y XV, hasta consolidarse
como pieza clave del mecanismo gubernamental inglés''.

Con ser importantes los provechos econémicos obtenidos por los
procuradores a Cortes de las ciudades castellanas a partir de mediados del
siglo XV, no fueron los tnicos que se derivaron para ellos del desempefio de
sus oficios. Por el contrario, con relativa frecuencia los reyes también
decidieron premiarles con otro tipo de mercedes, que sobre todo contribuian
a reforzar su posicioén de preeminencia en el seno del grupo oligarquico de la
ciudad a la que representaban. En efecto, en miltiples ocasiones los monarcas
castellanos concedieron a los procuradores a Cortes facultad para renunciar
en sus hijos, o en cualquier otra persona, determinados oficios de gobierno
local, y en particular el de regidor. Segtin Carretero Zamora el origen de esta
préctica habria que remontarlo a las Cortes de Toledo de 1480, en que se jur
al infante Juan como principe de Asturias y heredero al trono, mientras que
fue Fernando el Cat6lico quien, durante el periodo en que ejercié como
regente de Castilla en nombre de su hija, la reina Juana, dej6 regulado que
tales mercedes de renuncia de oficios s6lo pudiesen concederse en Cortes en

Alonso Carrillo, como uno del gremio del cabildo de caballeros y escuderos de Cuenca, habia
solicitado que se apremiase a los tltimos procuradores a Cortes a abonar al referido cabildo la
tercera parte de las mercedes que se les hubiesen hecho, conforme a lo que disponia la ordenanza
existente, a pesar de que el rey habia mandado dar una cédula en sentido contrario.

'%Un ejemplo ilustrativo, referente a los procuradores enviados a los Comunes por la ciudad
de Exeter, en Maryanne KOWALESKI, The commercial dominance of a medieval provincial
oligarchy: Exeter in the late fourteenth century, en Richard HOLT y Gervase ROSSER (eds.), The
medieval town. A reader in English urban history. 1200-1540, Longman, Londres-Nueva York,
1990, pp. 184-215. En especial pp. 197-8.

~ "Sobre el proceso de ascenso de los Comunes a partir del siglo XIV Vid. Ronald BUTT, op.
cit.
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608 MAXIMO DIAGO HERNANDO

las que se juraba al heredero de la Corona'?. No obstante, cabe la posibilidad
de que la préctica ya se hubiese introducido durante el reinado de Enrique IV,
segin sugiere algin documento de dudosa interpretaciéon”. Y, en cualquier
caso, Carlos I nada més comenzar su reinado incumplié lo dispuesto por su
abuelo, al premiar a los procuradores que asistieron a las Cortes de Santiago
en 1520 con numerosas mercedes por las que les facultaba para poder
renunciar todo tipo de oficios'. En concreto al comendador Aguilera,
procurador por Soria, le concedi6 facultad para traspasar a su muerte a quien
quisiese el oficio de alcalde de sacas del obispado de Osma, que habia
obtenido pocos meses antes por renuncia de su anterior titular, Alfonso de
Valdivieso'. A su secretario, el comendador Francisco de los Cobos, que
actué como procurador por Granada, le autoriz6 a poder renunciar los oficios
de veinticuatro y contador mayor de Granada, regidor y escribano del crimen
de Ubeda, y escribano mayor de rentas de Alcaraz y su Tierra's. Dos
procuradores por Burgos recibieron mercedes para renunciar sus oficios de
alcaldes mayores de esta ciudad, y otros muchos procuradores fueron
autorizados a renunciar el oficio de regidor, veinticuatro o jurado que
entonces desempeifiaban en la ciudad a la que representaban’.

121:1an Manuel CARRETERO ZAMORA, 0p. cit. pp. 364-368.

En concreto, segin documento incompleto conservado en AGS, Escribania mayor de
Rentas, Mercedes y Privilegios, 43-43, Enrique IV concedié a Gonzalo de Beteta facultad para
traspasar a sus sucesores el oficio de regidor de Ciudad Real, por haber acudido a una reunién
de Cortes como procurador por Soria. No obstante no hemos podido corroborar que Gonzalo de
Beteta actuase como procurador por Soria en Cortes durante el reinado de Enrique IV. Si lo fue,
por el contrario, a las de Toledo de 1480.

"“Ciertamente en la mayor parte de los documentos de concesién de mercedes se reconocié
que no se habia acostumbrado a dar facultades para renunciar oficios a los procuradores de Cortes
«salvo cuando habia juramento de reyes nuevos», afladiéndose a continuacién que se habia
decidido romper con esta costumbre habiendo consideracion del largo camino que habian tenido
que recorrer los procuradores para acudir a Santiago.

15La renuncia del oficio por Alfonso de Valdivieso en el comendador Aguilera en AGS, RGS,
11-1520. El privilegio regio para poder traspasar el oficio a su muerte en AGS, RGS, V-1520.

'YAGS, RGS, 1V-1520.

'"Todas las mercedes que citamos a continuacion se pueden consultar en AGS, RGS, V-1520.
A Juan Pérez y Garci Ruiz de Alarcon (de la Mota), se les autorizé a renunciar el oficio de
alcalde mayor de Burgos. No obstante también aparece una merced a Diego Osorio para renunciar
el oficio de regidor de esta misma ciudad. Habria que determinar si se trata de un error, o se
llegaron a designar tres procuradores por Burgos. Asi mismo se hizo merced para renunciar sus
oficios a Juan Alvarez de Toledo, regidor de Cuenca; Bernardino de Ledesma, regidor de
Zamora; Cristobal de Bernal y Rodrigo Mejia, veinticuatros de Jaén; Juan Vizquez y Rodrigo
de Tordesillas, regidores de Segovia, Cristébal Pinel, jurado de Sevilla, y Diego de Guzman,
regidor de Guadalajara.
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LA REPRESENTACION CIUDADANA 609

Pero, para hacernos una idea de hasta qué punto llegé a prevalecer la
concepcion de la procuracién a Cortes como prebenda, terminaremos haciendo
referencia a un caso que demuestra que la concesion de mercedes a los
procuradores no iba ni siquiera necesariamente asociada a la presencia de
éstos en la asamblea de Cortes, sino que también podia hacerse extensiva a
quienes renunciaban a asistir a la misma en persona, y delegaban en otro tal
responsabilidad. En efecto, nos consta que el regidor conquense Juan de
Chinchilla fue elegido para que actuase como procurador en las Cortes de
Madrid de 1510, convocadas para que se prestase juramento al principe
Carlos. Por razones que desconocemos decidié, sin embargo, no acudir en
persona a la asamblea y delegd su voto en Rodrigo Manrique, también regidor
de Cuenca, si bien puso buen cuidado en aclarar que actué asi «por servicio
de la reina». Rodrigo Manrique fue, en efecto, quien acudi6 a Madrid, donde
presté juramento al principe, ausente en Flandes, y al mismo tiempo acat6
como gobernador a su abuelo, Fernando el Catélico. Pero, a pesar de ello,
Juan de Chinchilla fue recompensado con un privilegio que le facultaba para
renunciar su oficio de regidor, conforme a la costumbre de premiar con este
tipo de mercedes a los procuradores que acudian a Cortes en que se habia de
prestar juramento al heredero'®.

II. PERFIL SOCIAL LT 1.0S PROCURADORES A CORTES
A FINES DEL SIGLO XV Y COMIENZOS DEL XVI.
PROCEDIMIENTOS DE SELECCION

El acelerado proceso de conversion de las procuraciones a Cortes en
prebendas, que eran sobre todo ambicionadas por los provechos econdémicos
que se derivaban de su ejercicio, contribuye a explicar que los procedimientos
arbitrados en las diversas ciudades para regular la seleccién de los procurado-
res respondiesen mas bien al objetivo de asegurar un ordenado reparto del
«botin» entre los que se consideraban con derecho a participar en él, que al de
asegurar una adecuada canalizacién de las inquietudes y demandas de la
sociedad politica local a través de una representacion lo mas diversificada
posible.

'®AGS, RGS, V-1513. Provisién de nombramiento de Gregorio de Chinchilla como regidor
de Cuenca, por renuncia de su padre Juan de Chinchilla.
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610 MAXIMO DIAGO HERNANDO

En efecto, en cada ciudad con voto en Cortes se arbitré un procedi-
miento diferente para proceder a la seleccién de los procuradores, pero todos
ellos tuvieron en comiin el dejar excluido de la posibilidad de acceder al
desempeifio de este oficio al grueso de la poblacién urbana, y no sélo a la
pechera’®. Las ciudades en que la tendencia a restringir el grupo de personas
entre las que se podia seleccionar a los procuradores se llevo al extremo
fueron aquéllas en que sélo se considero elegibles a los regidores, o a €stos
y otros oficiales de alto rango equiparables a ellos, como eran, por ejemplo,
los alcaldes mayores. Y, por lo que de momento sabemos, asi ocurrié en
Burgos, Leén, Granada, Cérdoba, Jaén, Avila, Salamanca, Toro, Segovia y
Valladolid, pues, aunque Carretero Zamora incluye también en este grupo a
Soria, hemos demostrado que incurre en error al hacerlo®. En efecto, en esta
capital castellana, como ya hemos adelantado, la seleccion de los candidatos
a procurador correspondia a los doce linajes, y éstos eran libres de elegir o no
a regidores, constindonos de hecho que muchos de los designados en las
ultimas décadas del siglo XV y primeras del XVI no lo fueron nunca o no lo
eran todavia en el momento de desempefiar la procuracion. Y por fuerza debia
ser asi, ya que no todos los linajes contaban entre sus miembros con
regidores, al ser seis las regidurias del nimero y doce los linajes™.

En varias de las ciudades en que las procuraciones se reservaban a los
regidores los linajes tenfan reconocido, al igual que en Soria, un destacado
papel en el proceso de seleccién, que en ultima instancia respondia a la
necesidad de evitar fricciones en el seno del grupo privilegiado, garantizando
un reparto ordenado y «equitativo» de los oficios disponibles. Desde este
punto de vista resulta muy sintomético el caso de Avila, ciudad en la que en
1515 se aprobd una nueva ordenanza reguladora del procedimiento de eleccion
de los procuradores a Cortes, que dispuso que para este efecto se pusiesen en
un cantaro papeletas con los nombres de los regidores del linaje de San Juan
y en otro papeletas con los de los regidores del linaje de San Vicente, y se
sacase una de cada uno de dichos cantaros, para asegurar asi que hubiese un

Segtin Carretero Zamora se establecieron limitaciones legales que con caricter general
vetaron a los pecheros el acceso a las procuraciones a Cortes. Op. cit. p. 250.

®La descripci6n del sistema vigente en Soria para la eleccion de los procuradores propuesta
por Juan Manuel CARRETERO ZAMORA, 0p. cit., pp. 312-3, es errénea. Se demuestra en Méximo
DIAGO HERNANDO, Estructuras de poder, pp. 82y ss.

MDetalles sobre el perfil sociopolitico de los procuradores a Cortes por Soria entre 1476 y
1520 en Méximo DIAGO HERNANDO, Estructuras de poder, pp. 94-96.
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LA REPRESENTACION CIUDADANA 611

procurador por cada linaje*. Y parecidos criterios se debieron seguir en
Salamanca, Valladolid y Segovia, donde, al igual que en Avila, los miembros
del grupo privilegiado también estaban distribuidos en dos linajes, pues, segin
informa Carretero Zamora, estas ciudades siempre estuvieron representadas
en Cortes por regidores, uno por cada linaje, seleccionados en unos casos por
votacion y en otros por sorteo™.

En otras tres ciudades, que fueron Toledo, Sevilla y Murcia, los
regidores, por el contrario, tuvieron que avenirse a compartir los oficios de
procurador con una corporacion de oficiales de rango inferior, la de los
jurados. En concreto en Toledo consta que los regidores habian estado
tratando de excluir a estos uUltimos de las procuraciones, pero, ante la
resistencia ofrecida, finalmente, para evitar conflictos, en 1463 el jurista
Alfonso Diaz de Montalvo promulgé una sentencia arbitral por la que dispuso
que en adelante los regidores eligiesen a un procurador, que no fuese regidor,
y los jurados eligiesen a otro, que no fuese jurado. Segtin Carretero Zamora,
no obstante, esta norma no se observd en la practica, consoliddndose por el
contrario la costumbre de designar como procuradores un regidor y un jurado
cada vez que el rey convocaba Cortes™.

Y en otras varias ciudades, por fin, los regidores debieron compartir
las procuraciones con corporaciones de nobleza urbana, de las que formaban
parte todos los miembros del estamento hidalgo. En Cuenca era el cabildo de
caballeros, escuderos y guisados de caballo el que tenia derecho a designar a
un procurador, mientras que el otro se elegia por sorteo entre el conjunto de
los regidores”. En Madrid, por virtud de ordenanza contenida en una
sentencia arbitral dictada por el mismo Alfonso Diaz de Montalvo que
intervino en Toledo, uno de los dos procuradores se elegia por sorteo entre los
regidores, excluyendo de entrar en suertes a los que ya hubiesen desempefiado

*La ordenanza, aprobada el 12 de mayo de 1515, se conserva inserta en la provisién regia
por la que fue confirmada, en AGS, RGS, VII-1515, 1°. En el predmbulo de la ordenanza se hace
constar que hasta entonces en Avila los procuradores se habian elegido por votos entre los
regidores.

BJuan Manuel CARRETERO ZAMORA, op. cit. p. 338.
%Jbid. p. 319.

»El obispo Lope Barrientos y el corregidor Juan Veldzquez de Cuéllar, dictaron unas
ordenanzas para la eleccion de procuradores de Cortes, que disponian que los regidores eligiesen
uno, y los caballeros, escuderos y guisados de caballo sorteasen entre ellos al segundo. Da noticia
de este documento César OLIVERA SERRANO, Inventario de la documentacion. Algunas otras
precisiones sobre el modelo de designacién de procuradores vigente en Cuenca en los siglos XV
y XVI en Juan CARRETERO ZAMORA, op. cit. pp. 327-9.
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612 MAXIMO DIAGO HERNANDO

el oficio, y el otro procurador se elegia entre los miembros del estamento
hidalgo, por turno de parroquias, mediante sorteo entre los hidalgos de la
parroquia a la que correspondiese en cada ocasior®.

En Zamora el gremio de los hidalgos tenia reconocido derecho a
designar a uno de los dos procuradores a Cortes, mientras que el otro se
elegia por turno o sorteo entre los regidores, en funcién de un acuerdo entre
ambas corporaciones que afect6 también a otros muchos oficios de gobierno
local. Pero tenemos constancia de que en el seno del gremio de los hidalgos
se plantearon enconados conflictos en las primeras décadas del siglo XVI en
torno a la regulacién de los procedimientos de eleccién del procurador a
Cortes y demés oficiales que a dicha institucidn le tocaba designar.

En efecto, hacia 1504 se dispuso en el seno de este gremio que cada
afio la tarea de nombrar a las personas que habian de desempefiar los oficios
y «mensajerias» que correspondiese proveer al mismo fuese asumida por
cuatro caballeros hidalgos, que ejercerian su funcién por periodos anuales, y
al cesar nombrarian a su vez a sus sustitutos. Pronto, sin embargo, comenzé
a cundir el descontento en determinados sectores del estamento por razén de
la fuerte concentracion de poder en manos de los «cuatro» que este procedi-
miento generaba. Y, como consecuencia, en 1519, un sector de los hidalgos,
encabezado por el comendador Hernando de Porres y Garcia Lépez de Porres,
reclam¢ ante las instituciones centrales de gobierno de la monarquia que se
modificase este sistema, del que en su opinién se seguian «grandes dafios e
inconvenientes». En concreto, exigieron que en adelante quedase prohibida la
designacién como «cuatros» de personas que viviesen con «caballeros», es
decir, que formasen parte de la clientela de los nobles mas influyentes de la
ciudad, presumiblemente regidores en su mayoria. Y, en segundo lugar,
propusieron que la designacién de los cuatro entrantes no se dejase en manos
de los salientes, sino que éstos se limitasen a designar dieciséis individuos del
gremio de los hidalgos para que entre ellos se determinase por sorteo quiénes
habian de ejercer como «cuatros»*’. A raiz de estas actuaciones se inicié un
pleito en el Consejo Real que tard6 mucho tiempo en resolverse, de modo
que, cuando se convocaron a principios del 1520 las Cortes de Santiago, para
evitar conflictos, la monarquia tuvo que intervenir, disponiendo mediante real
provisioén que, sin perjuicio de lo que se decidiese en instancia judicial, con

*Juan CARRETERO ZAMORA, 0p. cit. pp. 322-325.

YAGS, RGS, XI-1519. Provisién al corregidor de Zamora para que tome informacion.
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LA REPRESENTACION CIUDADANA 613

caracter provisional se siguiese aplicando la normativa vigente, y fuesen los
cuatro que habia nombrados los que procediesen conforme a la costumbre a
la eleccién del procurador que correspondia designar al gremio de los
hidalgos®.

Y la cuarta ciudad en que los regidores tuvieron que compartir las
procuraciones a Cortes con los hidalgos fue Guadalajara, donde presumible-
mente se siguié un procedimiento muy parecido al descrito para Madrid, que
contemplaba el turno de las parroquias para el procurador designado por el
estamento hidalgo, aunque de momento no lo sabemos con seguridad®.

En suma, por tanto, a pesar de que los procedimientos aplicados en
las distintas ciudades castellanas para seleccionar a sus procuradores a Cortes
ofrecen una enorme variedad, de la que los estudios hasta ahora acometidos
no permiten todavia dar plena cuenta y detalle, no cabe duda de que todos
ellos tenfan como principal objetivo restringir al miximo el acceso a las
procuraciones, garantizando que éstas quedasen reservadas para los miembros
maés influyentes de las sociedad politica local, y se pudiesen repartir de forma
ordenada entre ellos. Y el hecho de que, a pesar de estar en cada ciudad tan
minuciosamente reglamentado el procedimiento de eleccién de los procurado-
res, surgiesen tantas disputas cada vez que habia de ser aplicado, nos
proporciona una buena prueba de hasta qué punto era ambicionado el
desempefio de este oficio, aunque no precisamente por las posibilidades que
ofrecia para participar de forma activa en la toma de decisiones en las
instancias centrales de gobierno del reino.

Y hechas estas precisiones sobre la evolucion del perfil institucional
de las procuraciones a Cortes en la Corona de Castilla a partir de mediados
del siglo XV, podemos pasar a continuacion a centrar nuestra atencion en los
sucesos que tuvieron lugar en este reino en los afios 1520 y 1521, para tratar
de determinar en qué medida la puesta en funcionamiento por iniciativa de un
importante nimero de ciudades con voto en Cortes de una asamblea bautizada
con el nombre de Santa Junta conllevé una radical ruptura con el marco
institucional entonces vigente.

BAGS, RGS, II-1520. Provisién dirigida al concejo de Zamora.

29Nqs basamos en Juan Manuel CARRETERO ZAMORA, op. cit. p. 329. Reconoce este autor
que se dispone de pocas referencias para conocer el modelo electoral vigente en Guadalajara.
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614 MAXIMO DIAGO HERNANDO

III. VICISITUDES DE LA CONVOCATORIA
DE JUNTA EXTRAORDINARIA
DE CIUDADES CON VOTO EN CORTES EN 1520:
LA RIVALIDAD ENTRE LOS PROYECTOS DE TOLEDO Y BURGOS

Las Cortes de Santiago-La Coruiia no sirvieron para dar solucién a los
graves problemas politicos que tenia planteados el reino de Castilla a la altura
del afio 1520, sino que contribuyeron por el contrario a agravarlos, y a
exacerbar el sentimiento de animadversion hacia los nuevos gobernantes
existente en amplios sectores de la sociedad politica castellana. Por ello, antes
ya incluso de que éstas concluyesen sus sesiones, la ciudad de Toledo,
asumiendo el liderazgo de los descontentos, planteé la necesidad de convocar
otra asamblea que buscase nuevas vias de solucion para dichos problemas, en
una iniciativa que conllevaba una manifiesta ruptura con el marco institucional
vigente, que s6lo contemplaba la posibilidad de celebracién de Cortes, o de
cualquier otro tipo de asamblea de ciudades, cuando era el rey en persona
quien la convocaba. Para no sobreestimar el alcance revolucionario de esta
iniciativa, conviene tener en cuenta, no obstante, que ya en las décadas
previas se habian sentado algunos importantes precedentes en este sentido, y
de ellos vamos a dar cuenta brevemente a continuacion.

1. Los precedentes. Proyectos de asambleas convocadas sin autorizacién
del rey.

Por un reciente trabajo de la profesora Maria Asenjo sabemos de
iniciativas tomadas por algunas ciudades en febrero de 1516, es decir
inmediatamente después de la muerte del rey Fernando el Catélico, para la
celebracion de una Junta extraordinaria®. Pero fue al afio siguiente cuando
estas movilizaciones alcanzaron mayor intensidad. Y asi, en concreto, la
propia profesora Asenjo nos recuerda que las ciudades fueron convocadas para
la celebracién de una Junta extraordinaria en la ciudad de Palencia en marzo
de 1517, que al parecer tuvo lugar el dia 15 de ese mes, aunque sin la

®Marfa ASENJO GONZALEZ, Las ciudades castellanas al inicio del reinado de Carlos V,
«Studia Historica. Historia Modernay, 21 (2000), p. 111. Informa esta autora que a finales de
febrero de 1516 llegd al concejo de Avila una carta que le enviaba la ciudad de Valladolid, para
reunirse en Junta en la ciudad de Ledn, a fin de suplicar la venida del rey a Castilla.
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LA REPRESENTACION CIUDADANA 615

asistencia de todas las ciudades convocadas’'. Pero no sabemos a ciencia
cierta qué relacién pudo guardar la celebracién de esta asamblea en Palencia
con las gestiones que por esas mismas fechas estuvo realizando la ciudad de
Burgos para que se celebrase una reunién de Cortes, por iniciativa de las
propias ciudades y en contra del parecer del propio cardenal Cisneros,
gobernador del reino.

En efecto, el 26 de febrero de 1517, Burgos envié una carta al
cardenal haciéndole participe de la necesidad de que se convocase a las
ciudades con voto en Cortes para que, con acuerdo y poder de todas ellas, se
enviase una embajada al rey a Flandes a fin de solicitarle que se desplazase
de inmediato a Castilla. Cisneros contestd manifestando su radical oposicién
al proyecto. Pero, a pesar de ello, Burgos decidi6 seguir adelante con €1, y
cursé invitaciones a las diversas ciudades con voto en Cortes, consiguiendo
finalmente que a principios de junio de 1517 se juntasen en la propia ciudad
del Arlanzén con sus representantes los de las ciudades de Ledn, Valladolid
y Zamora. Y en aquella asamblea todos ellos decidieron que se enviase una
carta suplicando al rey su inmediata venida a Castilla, y que, si esta carta no
surtia los efectos deseados, se procediese a celebrar una reunion de Cortes en
Valladolid para el dia 1 de octubre®.

Esta ofensiva ciudadana generd cierta preocupacién no sélo en el
cardenal Cisneros sino en la propia Corte de Bruselas, desde donde se
enviaron provisiones y cédulas a las ciudades conminandolas a que desistiesen
de los proyectos de realizar asambleas por su propia iniciativa, sin haber
recibido para ello autorizacién del rey*. Pero, si finalmente la situacion

3'Ibid, pp. 111-2. Informa que el 6 de marzo de 1517 se recibié en Avila una provisién real
ordenando al concejo quc no cnvizse caballeros ni regidores como personeros a la Junta de
Palencia, porque no se podia hacer tal cosa sin licencia regia, y que también Burgos fue requerida
por provisién real para que no acudiese a la convocatoria de Junta en Palencia. A su vez informa
que a la sesién del concejo de Valladolid de 18 de marzo de 1517 acudié Francisco Vara, regidor
de Ledn, para disculparse por no haber podido acudir representantes de esta ciudad a la asamblea
de ciudades convocada a Iniciativa de Valladolid y de la propia Leén para el 15 de marzo en
Palencia. Por su parte Edward Cooper hace referencia a una real cédula fechada en Madrid, 10-
III-1517, por la que se ordenaba a Juan de Sande Carvajal que disuadiese a la Comunidad de
Salamanca de enviar a dos caballeros a la Junta que se proponia celebrar en Palencia el dia 15.
Edward COOPER, Castillos seiioriales en la Corona de Castilla, Junta de Castilla y Ledn,
Valladolid, 1991, p. 145, nota 535.

32yid. Joseph PEREZ, La revolucién de las Comunidades de Castilla (1520-1521), Madrid,
Ed. Siglo XXI, 1977, pp. 107-109. Y CONDE DE CEDILLO, EI cardenal Cisneros. Gobernador
del reino, Madrid, 1921, pp. 319-21.

33Un ejemplo es la cédula que desde Bruselas dirigié al concejo de Cuenca el 8 de abril de

1%7, ala cual se dio lectura en sesién de concejo de 5-V-1517. AGS, Camara-Memoriales, 119-
126.
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616 MAXIMO DIAGO HERNANDO

termind calmandose fue en gran medida debido a que el rey decidi6 acelerar
su venida a Castilla, pues de lo contrario no se puede excluir que algunos de
los acontecimientos producidos en 1520, y en concreto la puesta en marcha
de una asamblea de ciudades con voto en Cortes desautorizada por el rey, se
hubiesen adelantado al afio 1517. Y es que en ese afio las ciudades, con su
intensa movilizacién, que convendria analizar mas en detalle en el futuro,
aprovechando la abundante documentacion existente, sentaron un importantisi-
mo precedente, que contribuyd de forma decisiva a preparar el camino para
el estallido del afio 1520.

En cualquier caso, el incremento del interés por participar activamente
en la gestion de los asuntos piblicos del reino manifestado por las ciudades
con voto en Cortes en los afios previos al estallido de la revuelta comunera,
que las llevé a defender su derecho a reunirse en asamblea en momentos de
eclipse de la autoridad real, ya venia siendo favorecido desde la muerte de la
reina Isabel por la tumultuosa evolucion de los acontecimiento politicos. Y,
desde esta perspectiva, habria que destacar en particular la influencia ejercida
por los sucesos que siguieron a la repentina e inesperada muerte del rey
Felipe, cuando, de manera ilegal los miembros del Consejo Real firmaron un
decreto de convocatoria de Cortes, ante la obstinada negativa manifestada por
la reina titular, dofia Juana, a hacerlo*. En efecto, como consecuencia de esta
decision todas las ciudades llegaron a designar procuradores que acudieron
primero a Valladolid, y después se trasladaron a Burgos, permaneciendo
varios meses en la Corte, en espera de que finalmente se constituyese la
asamblea de Cortes para la que habian sido convocados. Tal constitucién no
lleg6 a producirse, como consecuencia de la propia negativa de la reina a
autorizarla, y por ello finalmente hacia marzo de 1507 se ordend a los
procuradores que regresasen a sus casas hasta que se les volviese a convocar,
argumentando que, por el momento, no resultaba posible comenzar a
«entender en las cosas por que fueron llamados»*. Por supuesto ya no se les
volvid a convocar, pero cabe presumir que la experiencia debi6 resultar muy

3Sobre estas frustradas Cortes de Burgos de 1506 aporta informacién de interés Juan
Manuel CARRETERO ZAMORA, op. cit. pp. 212y ss.

3Un ejemplo ilustrativo en AGS, RGS, III-1507. Real provisién dirigida a Hernando de
Barrionuevo y Garcia Ruiz de Caravantes, vecinos de Soria. Se hace constar que la reina habia
solicitado procuradores «para algunas cosas cumplideras a su servigio», y la ciudad de Soria les
habia enviado a ellos dos, que habfan pasado un tiempo en la Corte. Dado que no se habia podido
comenzar a «entender en las cosas por que fueron llamados» se decidi6 prorrogar el término del
llamamiento cuatro meses, ordeniandoles que durante ese tiempo marchasen a sus casas, bajo
promesa de que se les seguiria pagando su salario.
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LA REPRESENTACION CIUDADANA 617

aleccionadora, por cuanto las ciudades pudieron tomar conciencia de que, en
un momento de eclipse de la autoridad real, estaba justificado que sus
representantes, reunidos en asamblea de Cortes, asumiesen la tarea de tomar
las riendas del gobierno del reino, al menos hasta que se superase la situacién
de crisis. Y esto es precisamente lo que trataron de hacer primero, de forma
muy timida y con muchas reservas y precauciones, en 1517, y después, con
mucha mayor decisién, en 1520.

2. El proyecto de Toledo de convocatoria de una asamblea extraordina-
ria de ciudades con voto en Cortes

Toledo comenzé a movilizarse contra el rey Carlos y sus consejeros
flamencos ya en el afio 1519, segtin testimonia la abundante correspondencia
que entonces mantuvo con diversas ciudades con voto en Cortes, a las que
solicité apoyo para oponerse a determinados proyectos del nuevo monarca,
entre los que destacaba el de supresién del encabezamiento de las alcabalas®.
Més adelante, antes de que se hiciese publica la convocatoria oficial de
Cortes, inici6 gestiones para que los representantes de las ciudades con voto
en Cortes se reuniesen en una asamblea para tratar de buscar soluciones a los
graves problemas que el inminente abandono del reino por el joven monarca
previsiblemente iba a generar. Para ello envi6 cartas a diversas ciudades, de
las que se ha conservado la que dirigié al concejo de Cuenca el 5 de enero de
1520. En ella les proponia a los gobernantes de esta ciudad que designasen
personas «prudentes y de mucha autoridad» para que, al margen de las Cortes,
suplicasen al rey «las cosas que a su servicio y de sus stbditos y naturales y
buena gobernacion de estos reinos convienen». Y justificaba esta irregular
forma de proceder, que atentaba contra la normativa vigente, con el
argumento de que en las Cortes habia poco espacio para negociar las cosas
universales del reino, «porque todas las mas ciudades que alli se juntan tienen
negocios particulares donde algunas veces no hay lugar de negociar de los
generales»®’

%En concreto el 19 de octubre de 1519 Toledo envié una carta a la de Jaén, anuncidndole que
iba a enviar una delegacion al rey para oponerse a la supresién del sistema de encabezamiento de
alcabalas, y solicitindole que se uniera a ella. Vid. Pedro A. PORRAS ARBOLEDAS, La ciudad de
Jaén y la revolucion de las Comunidades de Castilla (1500-1523), Jaén, 1993, p. 27.

*TLibros de actas del concejo de Cuenca, sesién de 7 de febrero de 1520.
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618 MAXIMO DIAGO HERNANDO

Informado de las maniobras de Toledo, el rey envi6 una provision a
la ciudad de Cuenca desde Tordesillas el 9 de marzo de 1520, advirtiéndole
de que no habia necesidad de que se juntasen con aquella ciudad, puesto que
en las Cortes que se iban a celebrar en breve se daria cumplida explicacion a
las ciudades de las razones por las que el rey tenfa que abandonar el reino’®.
Dichas Cortes habian sido, en efecto, convocadas el 12 de febrero de 1520,
para que se reuniesen en Santiago de Compostela a partir del dia 20 de marzo
siguiente, aunque finalmente la fecha de inauguracion se retrasé hasta el dia
31 de ese mes. Y como consecuencia la mayoria de las ciudades con voto en
Cortes optaron por no secundar la iniciativa de Toledo, por considerar que
provocaba una peligrosa ruptura con el modelo constitucional vigente. Pero
algunas mantuvieron una actitud algo méas ambigua, como pudiera ser el caso
de la de Madrid, segtn sugiere una carta que le dirigi6 la ciudad de Toledo
el 26 de febrero de 1520, en la que le transmitia su agradecimiento por la
voluntad que habian manifestado «de juntarse con esta cibdad para suplicar a
la cesarea magestad del rey nuestro sefior lo que a su servicio y bien destos
reinos conviene»®,

Confiando quizés en poder ganarse poco a poco el apoyo de otras
ciudades, la de Toledo optd, por tanto, por no dar marcha atrds. Asi en sesion
de 25 de febrero el concejo toledano decidi6 enviar a Santiago, ademaés de los
dos procuradores solicitados por la monarquia, una delegacién compuesta por
dos regidores y dos jurados que presentasen al rey las reivindicaciones de la
ciudad. Y esta decisién sabemos que fue comunicada a la ciudad de Madrid,
para que en caso de que estimase oportuno presentar alguna reivindicacién
concreta al rey, se lo comunicase al concejo toledano, a fin de poder
coordinar mejor las acciones que se habfan de emprender en la Corte™. Por

*®Esta carta del rey se ley6 en sesion del consistorio de Cuenca de 22-111-1520.

*Esta carta ha sido publicada por Timoteo DOMINGO PALACIO, Documentos del Archivo
General de la villa de Madrid, Madrid, 1909, vol. IV, pp. 271-2. En ella las autoridades
toledanas también declaraban que «nosotros rescibimos singular merced que en obra tan santa
nos ayuden».

“fbid. En esta misma carta, en efecto, Toledo comunicaba a Madrid que habia designado
como mensajeros a Don Pedro Laso de la Vega y D. Alonso Suérez de Toledo, regidores, y otros
dos jurados, para que fuesen a suplicar al rey ciertos capitulos tocantes al servicio y bien del
reino, sobre el contenido de los cuales les informarfa més en detalle D. Francisco Zapata. Y
justificd esta decision en los siguientes términos: «Nos pareci6 que era bien dividir estas cosas de
la procuracién de Cortes por que més libremente se despacharan, no teniendo los mensajeros otras
cosa en que entender». La carta concluia con la siguiente sugerencia: Si a «vuestras mercedes
parece que hay algo més que proveer para el servicio de sus altezas y bien del reino recibiremos
mucha merced en que nos lo mande escribir porque en todo estamos deseosos de nos conformar
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otro lado a los procuradores a Cortes se decidié otorgarles s6lo un poder
limitado, muy diferente del que solicitaba el rey, y con la condicion expresa
de que no consintiesen otorgar el servicio. Los dos elegidos se negaron, no
obstante, a acudir a Santiago con un poder tan limitado como el que se les
pretendia dar, y por ello finalmente ningin procurador partié desde Toledo
hacia la capital gallega, mientras que si lo hizo la delegacién designada para
presentar ante el rey las reivindicaciones de la ciudad, encabezada por el
regidor Pedro Laso de la Vega.

Poco a poco las autoridades toledanas fueron, por lo tanto, poniendo
en evidencia su determinacién de hacer fracasar la reunién de Cortes
propiciada por el rey, por entender que €l iinico objetivo que éste perseguia
con la misma era conseguir la concesién del servicio, cuando para ellos la
prioridad radicaba en buscar soluciones para los graves problemas politicos
que tenia planteados el reino. De ahi que, desde su llegada a Santiago, Pedro
Laso de la Vega concentrase sus esfuerzos en tratar de convencer a los
procuradores enviados por las demés ciudades para que no acudiesen a las
sesiones de Cortes, con el objetivo de hacer fracasar la asamblea. Y por ello
finalmente el rey orden6 su expulsién de la ciudad.

Pero, si las gestiones de la legacién toledana en Santiago fracasaron,
al menos Toledo no se quedd entonces sola al adoptar una actitud de abierta
desobediencia al rey, puesto que también la ciudad de Salamanca se negé a
conceder a sus procuradores a Cortes los poderes conforme a las condiciones
exigidas por éste. Por el contrario dichos poderes fueron otorgados en una
asamblea concejil en que estuvieron presentes otras muchas personas ademas
de los regidores. Y por ello, cuando los procuradores salmantinos llegaron a
Santiago, se les nego6 el derecho a participar en la sesiones, por considerar que
sus poderes no eran reglamentarios.

A las sesiones de las Cortes de Santiago asistieron, por lo tanto, s6lo
los procuradores de dieciséis ciudades. Pero, aunque muchos de ellos
ofrecieron mayor resistencia de la habitual a la concesién del servicio
solicitado por el rey, finalmente todos acabaron cediendo y lo concedieron.
No obstante, estos procuradores habian sido enviados con unas instrucciones
mucho mas pormenorizadas y rigurosas de las que se les habian solido otorgar
en anteriores convocatorias, porque ya en las ciudades habia una predisposi-
cién en contra del rey y de sus consejeros flamencos, dado el caricter

con lo que les paresciere».
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620 MAXIMO DIAGO HERNANDO

excepcional en muchos sentidos que tenfa la convocatoria de Cortes de aquel
afio. Y esta circunstancia explica la posterior reaccién violenta que tuvo lugar
en muchas ciudades al regreso de los procuradores.

En cualquier caso la primera movilizacién de Toledo para conseguir
que se celebrase una asamblea de ciudades al margen de las Cortes se sald6
con un fracaso, al no haber conseguido boicotear la reunién de Santiago-La
Coruiia. Pero no por ello abandoné su proyecto, sino que por el contrario lo
retomd, incluso con mayor decisién, en los meses siguientes, conforme la
oposicion al rey y a sus consejeros fue ganando terreno en toda Castilla. Asi
lo demuestran, en concreto, las cartas que envi$ a partir de junio a varias
ciudades, como Cuenca o Ledn, en las que insistia de nuevo en la propuesta
de la celebracion de dicha asamblea®. Y con el transcurso del tiempo la
propuesta fue de hecho encontrando cada vez mayor aceptacion, hasta el punto
de que finalmente otra de las ciudades con mayor rango e influencia del reino,
Burgos, terminé por asumirla, e incluso traté de convencer a otras ciudades
para que la secundasen. Asi, por ejemplo, sabemos que a mediados de julio
la cabeza de Castilla envi6 una carta a la ciudad de Cuenca, invitdndola a que
se reuniese con ella y con Toledo en Segovia «para entender en la paz y
sosiego del reino»*2. Y a principios de ese mismo mes ya habia enviado otra
a la ciudad de Soria, en la que, haciendo causa comin con Toledo y Segovia,
le invitaba a tomar parte activa en el movimiento reivindicativo®.

“De las cartas que envi6 a Cuenca tenemos cumplida noticia en los libros de actas de concejo
de esta ciudad. Hay que destacar en concreto la fechada el 8 de junio de 1520. También tenemos
noticia de cartas que envid a Le6n por referencias contenidas en una carta del cardenal Adriano
a los concejos de la Tierra de los Argiiellos, fechada en Valladolid, 6-VII-1520, que publica Eloy
BENITO RUANO, Nuevos documentos sobre el movimiento de las Comunidades en Ledn, «Archivos
Leoneses», 57-58 (1975), pp. 3-20, doc. n° 2. En dicha carta manifiesta el cardenal que «<he
sabido que la ¢ibdad de Toledo ha scripto a la ¢ibdad de Ledn que se junten con ellos so color que
es para entender en algunas cosas que cumplen al bien destos reynos». A esta invitacién de Toledo
la ciudad de Leén habia respondido que queria consultarlo con los concejos de la Tierra de los
Argiiellos antes de dar una respuesta. Por ello el cardenal les recomienda a dichos concejos que
respondan negativamente, pues tales «juntamientos» estan prohibidos de derecho con grandes
penas, y aunque Toledo diga que se quiere juntar «so color de bien», es para escandalizar los
reinos y turbar la paz y sosiego de ellos.

“2Segiin carta que se leyd en sesion de consistorio de 16 de julio de 1520.

“Da noticia de esta carta V. HIGES, Soria en la época de las Comunidades, «Celtiberia», 7
(1954), p. 121.
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2. La propuesta por Burgos de un proyecto alternativo de
asamblea.

Esta estrecha colaboracién de Toledo y Burgos para conseguir la
celebracién de una asamblea extraordinaria de ciudades, en la que se
abordasen los problemas que habian quedado pendientes de resolucién en las
Cortes de Santiago-La Coruiia, no estuvo, sin embargo, exenta de tensiones.
Y, en efecto, pronto comenzaron a aflorar las profundas divergencias
existentes entre los proyectos politicos propiciados por cada una de ellas, que
finalmente dieron lugar a que se terminasen proponiendo dos lugares
diferentes para la celebracién de dicha asamblea, y en condiciones bastante
diferentes.

En concreto, la ciudad de Toledo, después de descartar las opciones
de Segovia y Valladolid, que se habian barajado con anterioridad, termind
decanténdose por que la asamblea se celebrase en la ciudad de Avila. Asi se
lo comunicé el dia 17 de julio a Murcia en una carta en la que precisaba,
ademas, que las sesiones se iniciarian el dia 1 de agosto*. También tenemos
noticia de las cartas que envi6 a las ciudades de Soria y Cuenca, invitdndolas
a que designasen procuradores que acudiesen a Avila. Pero Soria le respondié
que sblo estaba dispuesta a enviarlos a Valladolid, lugar donde, como
veremos, propuso Burgos que se celebrase la asamblea extraordinaria®. En
cuanto a Cuenca no sabemos qué respuesta dio, aunque es seguro que no
envi6 procuradores a Avila, a pesar de la insistencia de Toledo en solicitarle
que lo hiciese*. Y, finalmente, a Avila s6lo acudieron a principios de agosto

“Manuel DANVILA COLLADO, Historia critica y documentada de las Comunidades de
Castilla, vol. 1, p. 431 (Esta obra la citaremos en adelante por la edicién del Memorial Histérico
Espariol, indicando, tras el nombre de DANVILA, el nimero de orden del volumen entre los seis
que abarca la obra en esta edicion. El volumen I corresponde al XXXV del Memorial Histérico
Espariol, y asi sucesivamente hasta el VI, que corresponde al XL).

“Asi lo hizo saber el concejo soriano a la ciudad de Valladolid, en una carta que le envié
el 16 de agosto de 1520. La carta se conserva en AGS, Patronato Real, leg. 3, fol. 49. La ha
publicado V. HIGES, Soria en la época de las Comunidades (Nuevas aportaciones documentales),
«Celtiberia», 11 (1956), p. 111. Da noticia de ella también Danvila, I, p. 541.

“En concreto el 11 de agosto, se dio lectura en consistorio de Cuenca a una carta enviada
por Toledo, haciendo saber que habian enviado sus procuradores a la ciudad de Avila, porque en
Valladolid no habia seguridad para ellos, y solicitando que Cuenca enviase los suyos. Mis
adelante, el 16 de agosto, Toledo volvi6 a enviar una carta, que fue leida en el consistorio
conquense el dfa 20, en la cual se precisaba que sus procuradores se encontraban en Avila desde
hacia 8 dias y que todas las ciudades habian enviado los suyos Si interpretamos literalmente el
contenido de esta carta habria que retrasar la fecha de inicio de sesiones de la Junta de Avila hacia
el 7 de agosto.
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622 MAXIMO DIAGO HERNANDO

procuradores de las ciudades de Toledo, Salamanca, Segovia, Toroy Zamora,
aunque los de esta dltima ciudad abandonaron a los pocos dias las sesiones,
cumpliendo 6rdenes del concejo®’.

Burgos se debié desmarcar de la iniciativa de celebrar la Junta en el
lugar propuesto por Toledo en el transcurso del mes de julio de 1520, para
pasar a propiciar la celebracion de una asamblea alternativa en Valladolid, con
el objetivo de evitar una ruptura radical con los representantes del gobierno
legitimo. Y por ello llegd a proponer que esta asamblea la presidiese el
mismisimo cardenal Adriano. A principios de agosto, en efecto, sabemos que
envid una carta a la ciudad de Cuenca en la que le comunicé que la proyectada
asamblea de procuradores de Cortes de la que le habia hablado en anteriores
misivas se iba a celebrar en Valladolid el dia 15 de agosto, fiesta de la
Asuncién®®. Y es probable que, si no en ésta, al menos en alguna otra carta,
confirmase que dicha reunién se iba a efectuar bajo tutela del cardenal
Adriano, puesto que en una misiva que la ciudad de Cuenca envié a éste €l 9
de agosto de 1520 hizo referencia a otra que le habia enviado la ciudad de
Burgos «para hacer Junta de procuradores en Valladolid en presencia del
gobernador».

Sobre este mismo proyecto de Burgos nos informa la correspondencia
intercambiada durante el mes de agosto entre las ciudades de Soria y
Valladolid, en la que se hace referencia a unas «Cortes» que se habian de
celebrar en la ciudad del Esgueva, presididas por el cardenal Adriano. Y
desde esta perspectiva hay que destacar en particular la informacién aportada
por la carta que el 16 de agosto de 1520 envié la ciudad de Soria a la de
Valladolid, notificandole que ya habia procedido a la designacioén de sus
procuradores —que fueron en concreto el mariscal Carlos de Arellano, sefior
de Ciria y Borobia, y el caballero Francisco de Albornoz— para que se

“Sobre la conveniencia de enviar procuradores a la Junta que se iba a celebrar en Avila, se
discutio en el consistorio zamorano el dia 27 de julio. En dicha reunién se dispuso que el conde
de Alba de Liste y el regidor Diego Ramirez ordenasen los capitulos que habian de llevar dichos
procuradores. Vid. Manuel FERNANDEZ ALVAREZ, La Zamora comunera en 1520, «Studia
Historica. Historia Moderna», 3 (1983), p. 15. Tras la derrota comunera el regidor Juan de
Porras, quien se destacd por su compromiso comunero, envié un memorial exculpatorio al rey,
en el que sostenia que habia sido el conde de Alba de Liste quien hizo que la ciudad enviase
procuradores a la Junta de Avila, nombro a los procuradores y elabor6 los capitulos que debian
llevar. DANVILA, IV, p. 420. Llama la atencion, sin embargo, que pocos dias después fue el
propio conde quien propicié que la ciudad retirase sus procuradores de la Junta de Avila. Vid.
Manuel FERNANDEZ ALVAREZ, art. cit. p. 16.

“Segin carta leida en sesién de consistorio de 9 de agosto de 1520.
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reuniesen con los de Valladolid y Burgos en la asamblea que estaba previsto
celebrar.

Por su parte Fernindez Alvarez nos informa que, a principios de
agosto, la ciudad de Burgos, después de haber retirado su apoyo a la Junta de
Avila, presioné sobre la ciudad de Zamora para que apoyase su proyecto de
reunién de una asamblea de ciudades en Valladolid, que habia de ser puesta
bajo la tutela del cardenal Adriano, como si se tratara de nuevas Cortes. Y
finalmente consiguié que el concejo zamorano en su sesién de 8 de agosto,
por iniciativa del conde de Alba de Liste, a la que se opuso el regidor Juan de
Porres, acordase retirar a los procuradores que hacia pocos dias habia enviado
a la Junta de Avila, los cuales regresaron de inmediato a Zamora®.

Y, por fin, a este mismo proyecto hace referencia una carta de seguro
expedida por el cardenal Adriano en Valladolid el 18 de agosto de 1520, en
respuesta a una peticién presentada por el concejo de Burgos, y los de algunas
otras ciudades que no especifica, en que le habian hecho saber que querian
enviar a la Corte, es decir, a Valladolid, ciertos «mensajeros y procuradores»
para «conferir y platicar con el gobernador y el presidente y los del Consejo
algunas cosas cumplideras a servicio del rey», para los cuales solicitaban
garantias de que no serian molestados™.

Entendemos, por tanto, que en el verano del afio 1520 Burgos decidié
encabezar un proyecto reformador de talante conservador, para contrarrestar
las actuaciones de signo radical propiciadas por la ciudad de Toledo,
secundada por Salamanca, Segovia y Toro. Como consecuencia al resto de las
ciudades se les debid plantear entonces el grave dilema de decidir qué
proyecto debian secundar, y en algunas de ellas sabemos que con este motivo
afloraron graves tensiones entre sectores conservadores y radicales de la
sociedad politica local. Asi nos consta, por ejemplo, que ocurri6 en Soria,
donde no todos apoyaron la decisién del concejo de enviar sus procuradores
a mediados de agosto a la ciudad de Valladolid, siguiendo las recomendacio-
nes de Burgos, en lugar de a la ciudad de Avila, siguiendo las de Toledo. En
concreto tenemos noticia de que el Comun de pecheros celebr6 sesion el dia
15 de agosto en la que se acordd ordenar al procurador, Diego Martinez de

“*Manuel FERNANDEZ ALVAREZ, art. cit. pp. 16-7. Llama la atenci6n, no obstante, que en
un memorial exculpatorio de Juan de Porras se acusa al conde de Alba de Liste de haber sido el
que Sropici(‘) que la ciudad de Zamora enviase procuradores a la Junta de Avila. DANVILA, IV,
p. 529.

%AGS, RGS, Valladolid, 18-VIII-1520.
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624 MAXIMO DIAGO HERNANDO

Tardesillas, que no otorgase ningiin poder a las personas que estaban
nombradas para ir a la Junta del reino, ni a ninguna otra persona, hasta que
el pueblo le ordenase lo contrario, y que no consintiese que Fernando de
Maluenda acudiese a dicha Junta como procurador de la Comunidad. De estos
acuerdos podemos deducir, por tanto, que desde el estamento pechero se veia
con evidente recelo la decisién de enviar procuradores a Valladolid, e incluso
se consideraba que las personas designadas para actuar como tales no eran las
maés adecuadas. Y por este motivo, al poco de partir los procuradores Carlos
de Arellano y Francisco de Albornoz hacia Valladolid, tuvieron lugar en Soria
algunas alteraciones, seglin reconocieron los representantes del concejo
soriano en una carta que enviaron a la ciudad de Valladolid el 4 de
septiembre®. :

Con excepcidn de Soria, no tenemos noticia, sin embargo, de ninguna
otra ciudad que accediese a enviar procuradores a Valladolid en el transcurso
del mes de agosto de 1520. Y de nada sirvié tampoco el que el cardenal
Adriano accediese finalmente a prestar su apoyo expreso a esta asamblea
auspiciada por la ciudad de Burgos, expidiendo una real provisién por la que
ordend a los diputados de las ciudades que habian acudido a la Junta y
Congregacién que se celebraba en Avila que se trasladasen a hacer la dicha
Junta en Valladolid, ofreciéndoles plenas garantias de que durante su viaje y
estancia en esta ciudad no serian molestados™. Ningiin diputado obedecio esta
orden, y con idéntico fracas6 se saldé su posterior decision de enviar al
Comendador Inestrosa en persona a Avila para forzar a los discolos diputados
a que acudiesen a Valladolid, pues a este emisario no se le permiti6 ni siquiera
la entrada en la ciudad, bajo amenaza de muerte®.

*'La carta de Soria a Valladolid de 4-1X-1520 la publica V. HIGES, Soria en época de las
Comunidades (Nuevas aportaciones, pp. 112-3. Da noticia de ella, DANVILA, II, p. 131. Enla
carta se dice literalmente que habia tenido lugar en la ciudad alguna «inquietud», aunque se le
trataba de restar importancia a la misma.

2AGS, RGS, VIII-1520.

53 Alonso de SANTA CRUZ, Cronica del Emperador Carlos V, Madrid, Real Academia de la
Historia, 1920, vol. I, p. 252.
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LA REPRESENTACION CIUDADANA 625

3. El fracaso del proyecto de Burgos y la consolidacion de la Junta en
Avila en septiembre de 1520.

Las tensiones presentes en las ciudades entre sectores radicales y
conservadores debieron recrudecerse, no obstante, tras el desafortunado
episodio del incendio de Medina del Campo, que contribuy6 de forma decisiva
a que la causa realista perdiese aceleradamente adeptos entre amplios sectores
de la sociedad politica castellana. Y fue entonces cuando en muchas ciudades
los sectores radicales consiguieron terminar imponiendo sus criterios, y
forzaron el envio de procuradores a Avila, para que se uniesen a los que desde
principios de agosto se encontraban alli en representacion de Toledo,
Salamanca, Segovia y Toro.

Asi ocurri6, en efecto, en Soria, donde en los primeros dias de
septiembre se decidi6 que los dos procuradores que se habian enviado a
Valladolid a mediados de agosto, Carlos de Arellano y Francisco de
Albornoz, se trasladasen a Avila, y que a ellos se sumasen otros procuradores
en representacion de otros estamentos de la ciudad. El Comiin de pecheros en
sesién de 1 de septiembre designd como procuradores para que le representa-
sen en la Junta de Avila a Hern4n Bravo de Saravia y al licenciado Bartolomé
Rodriguez de Santiago. Y, aunque no hemos encontrado ningiin documento
que nos lo confirme, presumimos que también el estamento eclesiastico debi6
elegir entonces su procurador, en la persona del dean Hernan Yafiez de
Morales, que fue, en efecto, procurador por Soria en la Junta de Tordesillas,
donde se le encargaron en un primer momento algunas relevantes misiones,
como, por ejemplo, la de dictaminar sobre el estado de salud mental de la
reina Juana*

Més adelante las autoridades sorianas justificaron su decisién de
permitir que sus procuradores se reuniesen con los de las otras ciudades en
Avila, y poco después en Tordesillas, a donde se trasladé la sede de la
asamblea para estar mas cerca de la reina Juana, con el argumento de que
habia sido el propio cardenal Adriano el que lo habia consentido. Asi lo
hicieron, por ejemplo, en una carta que a principios de octubre de 1520

**Por el contrario a partir de septiembre no volvemos a tener noticias sobre la actuacién como
procurador por Soria de Francisco de Albornoz, por lo que presumimos que éste debid renunciar
a su cargo a raiz de decidirse que se sumasen €l y Carlos de Arellano a los procuradores de
Toledo y otras ciudades del sector radical del bando rebelde, cuando en principio se les habia
ngnado para que tomasen parte en una asamblea en Valladolid bajo los auspicios del cardenal

riano.
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626 MAXIMO DIAGO HERNANDO

enviaron al comendador Aguilera, en la que le hacian saber que el cardenal
Adriano, «vista la mucha lealtad y fidelidad que Soria siempre ha tenido,
permitié que nuestros procuradores fuesen a la Junta de Tordesillas». Y pocos
dias después el regidor Jer6nimo de San Clemente defendi6 la misma tesis en
una carta que envi6 a la mujer del comendador Aguilera, afirmando que nunca
habia pasado por el pensamiento de los regidores sorianos enviar procuradores
més que a Valladolid, y que desde esta ciudad habia permitido el cardenal
Adriano que se trasladasen a Tordesillas.

No podemos saber con certeza si lo que se decia en estas cartas
respondia plenamente a la realidad, pero en cualquier caso el concejo soriano
no fue el tnico que justificé su decisién de enviar procuradores a Tordesillas
en estos términos, pues también lo hizo el de Guadalajara, que en una ocasién
sostuvo que el cardenal Adriano habia recomendado al duque del Infantado
"que fuesen procuradores de Guadalajara a la Junta porque Su Alteza toviese
alli votos que enderezasen su servicio que fuessen de las personas que le
deseasen servyr">.

Con o sin consentimiento del cardenal Adriano, lo cierto es que poco
a poco cada vez mayor nimero de ciudades fueron accediendo a enviar sus
procuradores a la asamblea que por iniciativa de Toledo habia comenzado a
celebrar sus sesiones en Avila, y que a finales de septiembre trasladé su sede
a Tordesillas. Muchas de las ciudades que enviaron representantes a esta
ultima sede no compartian, sin embargo, las posturas radicales de las ciudades
que habian puesto en marcha la asamblea de Avila. Y como consecuencia
pronto en el seno de la Junta de Tordesillas surgieron fuertes tensiones entre
los representantes de estas ultimas y los de aquellas otras incorporadas a
ultima hora que, siguiendo las directrices de Burgos, continuaban esforzando-
se por evitar una ruptura con los representantes de la autoridad regia.

Estas tensiones fueron ante todo resultado del hecho de que los grupos
oligdrquicos de este segundo grupo de ciudades de talante «conservador»
habian accedido al envio de procuradores a la asamblea auspiciada por Toledo
s6lo porque no habian sido capaces de resistir en sus respectivas ciudades ante
las intensas presiones ejercidas por los sectores procomuneros. Y, por tanto,
secundaron con escaso convencimiento las iniciativas de signo mas radical de
esta asamblea, al margen de que éstas fuesen apoyadas con tesén por alguno

35Vid. Pablo SANCHEZ LEON, Absolutismo y comunidad. Los origenes sociales de la guerra
de los comuneros de Castilla, Madrid, Ed. Siglo XXI, 1998, p. 208.
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LA REPRESENTACION CIUDADANA 627

de sus procuradores, generalmente los designados por los estamentos con mas
clara vocacién comunera.

Asi nos lo pone de manifiesto, por ejemplo, el anilisis del caso de
Cuenca, ciudad en la que el grupo gobernante se estuvo resistiendo durante
mucho tiempo a atender las invitaciones que le llegaban de las ciudades de
Toledo y Burgos para que enviasen procuradores a una asamblea extraordi-
naria de ciudades con voto en Cortes. Para justificar esta resistencia los
regidores conquenses recurrieron reiteradamente al argumento de que tal
género de asambleas estaban prohibidas por el rey, y por consiguiente s6lo
accederian a enviarlos en el caso de que les autorizase a hacerlo el cardenal
Adriano, en su condicién de gobernador’®. No tenemos constancia expresa de
que éste finalmente les diese tal autorizacién, pero a pesar de ello a finales de
septiembre, con notable retraso respecto al resto de ciudades, por fin
decidieron enviar representantes a la Junta de Tordesillas. Fue en la sesién de
concejo del dia 21 de septiembre cuando se procedid a la concesion de sus
poderes a los cuatro individuos que habian de representar a la ciudad en la
Junta de Tordesillas. Pero al parecer esta decisién se tomd como consecuencia
de la creciente presién que los sectores populares organizados en Comunidad
comenzaron a ejercer sobre los gobernantes conquenses en el transcurso de los
meses de agosto y septiembre, y en contra de la voluntad de algunos
miembros de la oligarquia. O al menos asi lo denunciaron tiempo después los
regidores Andrés Vallejo y Andrés de Valdés, cuando justificaron el haber
tomado parte activa en el otorgamiento de tales poderes con el argumento de
que actuaron movidos por miedo, porque se dijo en el concejo «que los de la
Comunidad tenian sogas para ahorcar a los regidores que no quisiesen otorgar
el dicho poder»*’.

Probablemente, al igual que ocurri6 en Cuenca, también en otras
ciudades como Burgos, Soria, o Guadalajara, fue la presién de los sectores
populares procomuneros la que finalmente forzé a los grupos oligarquicos a
acceder al envio de procuradores a Avila y Tordesillas. Pero también tenemos
constancia de que en otras ciudades en que se impuso en el dmbito local la
Comunidad el grupo oligérquico consigui6 resistir a dichas presiones. Y asi

%Es errénea la noticia que proporciona Danvila sobre la presencia de procuradores por
Cuenca en la Junta de Avila, a finales del mes de julio de 1520. Vid. DANVILA, I, p. 445. Ya
llamg la atencion sobre este grave error Joseph Pérez, quien redujo considerablemente el niimero
de ciudades representadas en dicha asamblea, y fij6 la fecha de inauguracién de sus sesiones en
el dia 1 de agosto.

S7Vid. libros de actas de Cuenca, sesién de 14-V-1521.
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628 MAXIMO DIAGO HERNANDO

ocurrid, por ejemplo, en Jaén, donde el triunfo del movimiento comunero,
que tuvo lugar durante el mes de agosto, no propicié un inmediato envio de
procuradores con plenos poderes a la Santa Junta. En efecto, el concejo
jienense, que habia experimentado importantes cambios en su composicién
tras la proclamacion de la Comunidad el 19 de agosto de 1520, respondié a
las invitaciones recibidas de la Junta de Avila comunicindole el dia 4 de
septiembre de 1520 el inmediato envio de dos individuos provistos con un
cuaderno de instrucciones, el jurado Sebastidn de Torres y el diputado Luis
de Sepilveda. Un mes més tarde, en sesion de concejo de 10 de octubre de
1520, se decidié, no obstante, el envio de otros dos procuradores mas, el
veinticuatro Juan Fernidndez de Pareja y el diputado Diego Sdnchez de Bonilla
con nuevas peticiones. Pero pocos dias después, el 24 de octubre, fueron
revocados los poderes dados a estos procuradores, y se envié a un emisario,
Goémez Cuello, a negociar con el cardenal Adriano para obtener un perdon
para la ciudad por los incidentes del mes de agosto™®. Y, aunque algunos de
los procuradores enviados a Tordesillas permanecieron acreditados ante la
Junta hasta febrero de 1521, lo cierto es que no tomaron parte activa en sus
sesiones, segin se deduce de la lectura de las actas.

De este modo la ciudad de Jaén, a pesar de haberse producido en su
seno notables cambios de signo procomunero en el régimen de gobierno local,
evitdé comprometerse mediante la incorporacion formal de sus representantes
a las sesiones de la Santa Junta, quizas porque su lejania le permitia mantener

- mejor esta ambigua posicidon. Los érganos de gobierno de otras ciudades de
talante también muy moderado no pudieron hacerlo, y aunque desde un primer
momento manifestaron su nula predisposicion a apoyar proyectos de signo
radical que conllevasen la ruptura con los drganos de gobierno de la
monarquia, finalmente se vieron forzados a admitir que representantes suyos
se incorporasen a la Santa Junta. Pero, como veremos, el apoyo prestado por
estas ciudades a las decisiones tomadas por esta asamblea fue desde el primer
momento muy vacilante, y pronto comenzaron a distanciarse de ella, a medida
que adoptaba posturas de signo cada vez mas radical. Y, teniendo en cuenta
las vacilaciones que habian precedido a su incorporacién a la misma no resulta
sorprendente que asi sucediese, aunque, por supuesto, también hubo
excepciones, como demuestra el anilisis del caso de Valladolid, que habiendo
militado en un primer momento en el grupo de las ciudades mas remisas a

%8Vid. Pedro A. PORRAS ARBOLEDAS, op. cit., pp. 47-48.
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LA REPRESENTACION CIUDADANA 629

romper con las autoridades de gobierno de la monarquia, terminé convirtién-
dose en uno de los mas firmes soportes de la Santa Junta hasta la derrota de
Villalar.

En suma, por tanto, podemos concluir que la puesta en funciona-
miento por iniciativa de Toledo de una asamblea de ciudades en Avila, que
luego trasladé sus sesiones a Tordesillas, desafiando asi las prohibiciones del
rey y de sus representantes, representd una importante ruptura en la historia
institucional castellana. Muchas de las instancias que en algiin momento
apoyaron, de una manera u otra, esta iniciativa se opusieron, sin embargo,
desde el principio a que tuviese lugar tal ruptura, y se esforzaron por el
contrario en hacer conciliable la asamblea con el marco institucional vigente.
Y por ello en bastantes casos terminaron retirdndole su apoyo a la misma,
cuando tomaron conciencia de la imposibilidad de la empresa. Pero, ademas,
ni siquiera entre los sectores mas radicales de cuantos estuvieron representa-
dos en Avila y Tordesillas existié un claro afan rupturista, pues de otro modo
no se explica que en ninglin momento se plantease la posibilidad de incremen-
tar el nimero de ciudades con derecho a enviar representantes a la asamblea,
aunque s6lo fuese para ganar nuevos apoyos, habida cuenta que varias de las
principales ciudades con voto en Cortes habian decidido no enviar procurado-
res.

La estricta limitacion del derecho a enviar procuradores a las
dieciocho ciudades que lo tenian reconocido por decision de la monarquia nos
revela una faceta eminentemente conservadora de la Santa Junta, que en
principio resulta dificil de conciliar con la imagen de asamblea moderna,
impulsora del proyecto de articulacién de la nacién castellana, que en su dia
nos propuso Maravall. Pero para determinar hasta qué punto se traté o no de
un rasgo aislado, conviene que centremos a continuacién nuestra atencion en
el anilisis del perfil de los procuradores que asistieron en representacién de
este pufiado de ciudades «privilegiadas» a las sesiones de la Santa Junta.

IV. PROCEDIMIENTOS DE DESIGNACION
Y PROCEDENCIA SOCIAL
DE LOS PROCURADORES A LA SANTA JUNTA

Desde esta perspectiva llama en primer lugar nuestra atencién la
constatacion del nimero relativamente elevado de procuradores que enviaron

las ciudades a esta asamblea, que, salvo pocas excepciones, se situé por
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encima de los dos reglamentarios que eran admitidos por los reyes en las
asambleas de Cortes. Aqui radicé, por lo tanto, una importante diferencia
entre ambas instituciones, aunque conviene no olvidar que con anterioridad
al reinado de Juan II muchas ciudades habian solido enviar a Cortes mas de
dos procuradores, por lo que en cierto modo las ciudades rebeldes pudieron
justificar su modo de proceder en 1520 presentandolo como una recuperacion
de viejas tradiciones perdidas.

La decision de enviar més de dos procuradores por ciudad fue forzada
en muchos casos por los cambios que se introdujeron en los procedimientos
de seleccidn de estos oficiales, que difirieron sustancialmente de los que hasta
entonces se habian estado aplicando para la seleccion de los procuradores de
Cortes. Ciertamente en la mayor parte de los casos no conocemos en detalle
cuales fueron estos procedimientos, pero son muchos los indicios que dan fe
de la participacién de instancias que con anterioridad no habian desempefiado
papel alguno.

Asi, por ejemplo, en el caso de Cuenca, donde en la eleccién de los
procuradores de Cortes s6lo tenian derecho a participar los regidores, por un
lado, y el cabildo de caballeros, escuderos y «guisados de caballo», por otro,
nos consta, sin embargo, que los procuradores a la Junta de Tordesillas fueron
designados por tres corporaciones distintas, entre las que curiosamente no
figur6 la de los regidores. Asi, el estado de caballeros y escuderos designé a
dos procuradores, el estado de «guisados de caballo» designé a un tercero, y
el «estado de la Comunidad» a un cuarto. De este modo se siguieron
respetando los principios jerarquicos, concediendo mayor cuota de representa-
cién al grupo privilegiado, pero al mismo tiempo se hizo extensivo el derecho
a estar representados a todos los pecheros que se integraban en la Comunidad,
mediante la designacién de un procurador.

Esta participacion de instituciones pecheras, o en las que se daba un
predominio de los miembros de este estamento, en los procesos de designa-
cién de procuradores a la Junta esti también constatada en Salamanca, donde
sabemos que la Comunidad eligi6 al doctor Ziiliga, catedritico de la
Universidad®, y en Soria, donde el Comiin designé nada menos que dos de
los cuatro procuradores enviados por la ciudad, aunque ciertamente uno de
ellos era un hidalgo. Y probablemente se dio también en otras muchas
ciudades, teniendo en cuenta que hubo un niimero relativamente importante

¥DANVILA, IV, pp. 312-313.
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LA REPRESENTACION CIUDADANA 631

de procuradores pecheros, como comprobaremos mas adelante. Pero, en el
estado actual de las investigaciones, no podemos hacer muchas mas precisio-
nes al respecto, por falta de noticias concretas sobre los procesos de
designaci6n seguidos en la mayoria de las ciudades.

Y otra corporacién de caracter estamental que nunca tuvo intervencion
en los procesos de seleccion de procuradores a Cortes que, sin embargo, si
participé directamente en algunas ciudades en la designacién de procuradores
a la Junta fue la del clero. En concreto tenemos constancia expresa de que asi
ocurri6 en Ledn, donde el cabildo de la catedral nombré el 14 de agosto de
1520 al canénigo Juan de Benavente para que asistiese como procurador a la
Junta®. Pero es bastante probable que algo parecido ocurriese también en las
ciudades de Toro y Soria, que enviaron entre sus procuradores a dignidades
de sus respectivas colegiatas, y quizas incluso en Salamanca, ya que entre los
procuradores por esta ciudad hubo también un clérigo, el comendador de la
Orden de San Juan, fray Diego de Alcaraz, quien, no obstante, resulta algo
més dudoso que asistiese como representante del estamento clerical. Y
también plantea ciertas dudas determinar la instancia que intervino en la
designacién del otro clérigo que asistié como procurador a las sesiones de la
Junta, el dominico fray Pablo de Ledn, que acudié también en representacion
de la capital leonesa, la tinica que en un primer momento envid dos clérigos
como procuradores.

En suma, por tanto, la participacion directa de varias corporaciones
en el proceso de designacion de procuradores a la Junta explica que en muchas
ciudades el nimero de éstos ascendiese a tres o cuatro. Pero no sélo aqui
radicé la novedad sino también en la pérdida de protagonismo en los procesos
de designacion por parte de las corporaciones que habia tenido reconocido
hasta entonces el derecho exclusivo a realizar las elecciones de procuraciones
a Cortes, es decir, los linajes, los colegios de regidores o de jurados, y las
corporaciones de nobleza urbana, aunque estas ultimas, como hemos podido
comprobar en el caso de Cuenca, parece que pudieron preservar mejor sus
prerrogativas.

Dado que no conocemos en detalle los procesos de seleccidn de los
procuradores seguidos en muchas ciudades, no podemos precisar, sin
embargo, hasta qué extremo llegd el desplazamiento de estos cuerpos
privilegiados. El dar respuesta a este interrogante interesa, no obstante, de

125 %Eloy DiAZ-JIMENEZ Y MOLLEDA, Historia de los comuneros de Ledn, Madrid, 1906, p.
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forma preferente desde la perspectiva de la historia institucional. Pero, a
efectos de explicar las decisiones politicas tomadas por la Junta, ofrece mas
interés centrarse en el anlisis de los resultados de dichos procesos, que en su
reconstruccién propiamente dicha. Y por ello a continuacién vamos a orientar
nuestra atencién al estudio del perfil sociopolitico de los procuradores
enviados por las ciudades a la Santa Junta.

Al abordar el andlisis de esta cuestion un primer hecho que llama la
atencidn es la constatacion de un importante elemento de continuidad entre la
Santa Junta y las asambleas de Cortes que la habian precedido, representado
por un notable nimero de individuos que habian desempefiado el oficio de
procurador a Cortes en los tltimos afios del siglo XV o en los primeros del
siglo XVI y volvieron a ser designados por sus ciudades para representarlas
en la Junta. Se trata del regidor Jorge de Herrera, procurador por Valladolid
en las Cortes de 1510; el regidor Pedro de Cartagena, procurador por Burgos
a las Cortes de 1515; el regidor Juan de Solier, procurador por Segovia a las
Cortes de 1505, el regidor Diego de Guzmaén, procurador por Salamanca a las
Cortes de 1512, y Juan de Guzman, procurador por Cuenca a las Cortes de
1498°%. A estos nombres se podrian afiadir también los de algunos otros
procuradores de la Junta que eran parientes muy cercanos de individuos que
habian desempeifiado el oficio de procuradores a Cortes en las décadas previas.
Y esta constatacion nos debe llevar necesariamente a reflexionar sobre el peso
relativo que tuvieron en la principal institucién de gobierno comunera los
miembros del grupo privilegiado de las grandes ciudades castellanas, en el que
como hemos comprobado se reclutaron de forma exclusiva los procuradores
a Cortes a partir de las primeras décadas del siglo XV.

1. Predominio de los procuradores pertenecientes al estamento privilegia-
do noble.

En las Cortes castellanas la practica totalidad de los procuradores de
la ciudades fueron nobles durante la segunda mitad del siglo XV y las
primeras décadas del siglo X VI, y con relativa frecuencia incluso miembros

%'La relaci6n de procuradores a Cortes entre 1476 y 1515 se puede consultar en Juan Manuel
CARRETERO ZAMORA, op. cit. pp. 425-438. Aunque este autor caracteriza como regidor a Juan
de Guzman, procurador por Cuenca a las Cortes de 1498, no tenemos constancia de que lo fuese.
Consideramos, por tanto, bastante probable que este Juan de Guzman sea el mismo que representd
a Cuenca en la Junta en 1520, que no era regidor, y fue designado por el cabildo de caballeros
y escuderos.
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de la alta nobleza, titulares de grandes estados sefloriales®. La Santa Junta
comunera, por el contrario, presentd una composicién social més variada,
pero, en contra de lo que habria cabido pensar, el grupo noble continué siendo
en su seno el dominante, tanto por el nimero de procuradores que formaban
parte de él como por la influencia politica ejercida por éstos. Y, si bien es
cierto que no hubo en esta asamblea ningin noble titulado, como los habia
habido en mis de una ocasién en reuniones de Cortes en representacion de
diversas ciudades, si participaron en ella varios procuradores que eran
parientes cercanos de destacados representantes de la alta nobleza del reino.
Es el caso, en primer lugar, de Antonio de Quifiones, procurador por Leén,
sobrino del marqués de Astorga, quien tras la derrota de Villalar intercedio
por €l ante el rey para solicitar que se le perdonase, con el argumento de que
habia acudido a la Junta «més por mitigar las cosas que a increparlas»®. A
este mismo perfil responde el mariscal Carlos de Arellano, sefior de Ciria y
Borobia, quien pertenecia a una rama cadete del linaje de los Arellano,
sefiores de Cameros, y estaba emparentado, por tanto, con el conde de
Aguilar, quien intercedi6 por €l ante el rey en marzo de 1521 para evitar su
castigo, recurriendo incluso al argumento de que habia asumido la procuracién
«colgado por los cabelllos», aunque todas las evidencias apuntaban en sentido
contrario®. Y un tercer ejemplo notable nos lo proporciona Pedro Maldonado
Pimentel, procurador de Salamanca, que era sobrino del conde de Benavente.

Por otro lado, hubo entre los procuradores de la Santa Junta
numerosos nobles titulares de pequefios sefiorios de vasallos, que al mismo
tiempo formaban parte del grupo oligarquico de la ciudad a la que represen-
taban. Fue el caso de Alfonso de Saravia, procurador por Valladolid, que
pertenecia a una familia de judeoconversos de origen toledano, que en el
transcurso del siglo X'V habia logrado reunir un importante nimero de lugares
de sefiorio, repartidos en varios mayorazgos, en uno de los cuales le

$2Juan Manuel CARRETERO ZAMORA, 0p. cit., pp. 322y ss.
SDANVILA, IV, p. 318.

%El conde de Aguilar envi6 una carta al rey, fechada en Burgos, 10-I1I-1521, en la que
pretendfa exculpar a Carlos de Arellano, incluyendo algunas informaciones muy sospechosas de
falsedad. También intercedi6 por él ante el rey el propio Condestable de Castilla. Vid. Méximo
DIAGO HERNANDO, Las ciudades castellanas contra Carlos I: Soria 'durante la revuelta de las
comunidades, «Celtiberia», 94 (2000), pp. 155y ss.

«Anuario de Estudios Medievales», 34/2 (2004), pp.599-665.- ISSN 0066-5061.

(c) Consejo Superior de Investigaciones Cientificas http://estudiosmedievales.revistas.csic.es
Licencia Creative Commons 3.0 Espafia (by-nc)



634 MAXIMO DIAGO HERNANDO

correspondié a él la sucesion®. Otro de los principales dirigentes comuneros,
el regidor Pedro Laso de la Vega, procurador por Toledo, uni6 a su condicién
de sefior de la villa madrilefia de Batres, heredada de sus padres, la posesion
de la fortaleza de Los Arcos, en la provincia de Badajoz*¢. También fueron
sefiores de vasallos dos de los procuradores por Salamanca, el regidor
Francisco Maldonado y Diego de Guzméan®, uno de los procuradores por
Leén, Antonio de Quifiones®, y los dos de Burgos, Jerénimo de Castro, a
quien pertenecia Celada del Camino®, y Pedro de Cartagena, sefior de
Olmillos de Sasam6n™. Y, por fin, de esta misma condicién participaron dos
de los cuatro procuradores de Soria, el mariscal Carlos de Arellano y Hernén
Bravo de Saravia. El primero, que era sefior de Ciria y Borobia, ambas
situadas en la linea fronteriza con Aragén, no formaba parte en rigor del
grupo oligarquico soriano, ya que nunca lleg6 a desempefiar ningun oficio de
gobierno en esta ciudad, aunque si es cierto que emparent6 con uno de sus
mas influyentes regidores, Juan de Torres, y gracias a ello pudo incorporarse
a uno de los doce linajes de caballeros hidalgos en que se agrupaban las
familias de la nobleza soriana’. El segundo, Hern4n Bravo de Saravia, sefior
de la villa de Almenar, si formaba parte, sin embargo, de una reputada familia
que habia proporcionado varios regidores a la ciudad del Duero, aunque es
cierto que su influencia en los 6rganos de gobierno local fue escasa en las

%Alfonso de Saravia era sefior de Palacios del Rio Pisuerga. Después de Villalar una real
cédula ordend que se secuestrase este lugar y se depositase en poder de Juan de Castro Muxica.
DANVILA, III, p. 788. Para la identificacién de otros miembros de su familia que también eran
sefiores de vasallos, por sucesién en los mayorazgos que habia fundado el doctor Diego Gonzalez
de Toledo, vid. RAH, Coleccion Salazar y Castro, D-25, fol. 205v. Y Jean Pierre MOLENAT,
Campagnes et monts de Toléde du XIFF au XV* siécle, Madrid, 1997, pp. 576 y ss.

%Aporta varias referencias documentales al respecto Edward COOPER, op. cit. vol. 1, pp.
285-6, y 898-9. Los Arcos, aunque no era un sefiorio propiamente, por no tener poblacion,
representaba un dominio de gran valor, pues en 1524 la madre de Pedro Laso de la Vega, Sancha
de Guzman, pagd 6.000 ducados a la Real Hacienda é)ara recuperarlo, después de haberle sido
confiscado a su hijo. Vid. Joseph PEREZ, op. cit. p. 642

"Seglin VILLAR Y MACIAS, Francisco Maldonado fue sefior de El Maderal, y Diego de
Guzmdn, el mozo, fue sefior de La Aldehuela, y estaba casado con Doifia Isabel Maldonado,
sefiora de Ituero. Vid. su Historia de Salamanca, Salamanca, 1974, t. 11, Sp 186. Se confirma que
el regidor Francisco Maldonado era sefior de El Maderal en AGS, RGS, IV-1515. Provisién a
Juan de Isla, alcalde mayor de Juan de Acuifia.

®Joseph PEREZ, op. cit. p. 475, informa que era sefior de 300 vasallos.

®Cfr. nota 85.

Vid. Edward COOPER, op. cit. vol. 1, pp. 580-582.

"'Segiin declaraciones de testigos en AChV(=Archivo de la Chancilleria de Valladolid), P.C.
(=Pleitos Civiles) Pérez Alonso, Fenecidos, C. 117-2
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décadas previas al estallido de la revuelta comunera, durante las que mantuvo
enconados conflictos con varios de los principales regidores sorianos en su
afan por incrementar su capacidad personal de ejercicio del poder en el &mbito
local™.

Por otra parte, ademés de los mencionados, algunos otros procurado-
res, sin ser ellos en persona sefiores de vasallos cuando participaron en las
sesiones de la Junta, formaban parte de familias que contaban en su patrimo-
nio con importantes sefiorios. Es el caso de Gonzalo de Guzmén, procurador
por Leén, que era hijo de Ramir Nuilez de Guzman, el principal dirigente
comunero de esta ciudad, sefior de en torno a un millar de vasallos repartidos
por diversas villas, entre las que destacaba la de Toral, en la que residian unos
300, la cual le fue confiscada tras Villalar, y vendida poco después por mas
de seis millones y medio de mrs. al conde de Valencia”®. Y emparentados con
sefiores de vasallos presumimos que debieron estar también Hernando y Pedro
de Ulloa, ambos procuradores por Toro, en concreto con Diego de Ulloa,
dirigente comunero de esta misma ciudad, que era titular del sefiorio del lugar
de Villalonso™.

En suma, por lo tanto, el nimero de procuradores presentes en la
Santa Junta Comunera que tenian intereses personales, o familiares, en la
preservacion del régimen sefiorial fue sorprendentemente elevado. Y esta
constatacion nos debe en primer lugar llevar a matizar la visién del movimien-
to comunero como un frontal enfrentamiento entre la alta nobleza «territorial»
y los grupos sociales urbanos, puesto que dicha visién, que ha tenido en el
historiador norteamericano Haliczer a su principal difusor, se basa en la
creencia errénea de que a fines de la Edad Media en las ciudades castellanas
estaban excluidos del ejercicio del poder los representantes de la nobleza rural
titular de jurisdicciones y sefiorios, con quienes mantenian una relacion de
endémico enfrentamiento sus grupos gobernantes”. Nada mas lejos de la

™Algunos de estos conflictos son analizados por Maximo DIAGO HERNANDO, en Estructuras
de poder en Soria, pp. 229-230, 237-242 y 266-267.

BDANVILA, V, pp. 307 y 611. La cantidad exacta abonada al fisco por el conde de Valencia
para adquirir la propiedad de esta villa fue de 6.406.800 mrs. Sobre la atribucién a Ramir Nifiez
de Guzman de 1.000 vasallos Vid. Joseph PEREZ, op. cit. pp. 474-475.

“DANVILA, V, p. 306.

™Una formulacion explicita de esta idea la encontramos, por ejemplo, en Josep FERNANDEZ
1 TRABAL, La oligarquia urbana catalana en le trdnsito de la Edad Media a la Moderna 1480-
1516. Una sintesis interpretativa, en Ernest BELENGUER CEBRIA, De la union de coronas al
Imperio de Carlos V, Madrid, 2001, p. 302. Sostiene este autor que tanto en el modelo de las
ciudades catalanas como en el de las castellanas, aragonesas y valencianas de frontera, la élite
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636 MAXIMO DIAGO HERNANDO

verdad, habida cuenta que la figura del regidor sefior de vasallos fue muy
frecuente en el panorama urbano castellano de los siglos XV y XVI. Y,
precisamente porque fue tan frecuente, se explica que hubiese tantos sefiores
de vasallos entre los procuradores de las ciudades a la Santa Junta.

Esta abundancia de sefiores de vasallos en el principal érgano de
gobierno de los comuneros, deberia también llevarnos a replantear la cuestion
de la relevancia del componente antisefiorial en el movimiento de las
Comunidades. En efecto, cuesta bastante admitir que este movimiento se
propusiese desmantelar el régimen sefiorial en Castilla, cuando entre sus
dirigentes habia tantas personas que se beneficiaban directamente del mismo.
Por supuesto se puede argumentar que estos dirigentes comuneros habian
tomado conciencia de las injusticias que tal régimen generaba, y optaron en
consecuencia por renunciar a sus propios privilegios en pro del bienestar
general. El andlisis de sus trayectorias personales nos invita, sin embargo, en
muchos casos a desechar por inverosimil esta hipétesis. Asi, por poner un
solo ejemplo, recordaremos que el mariscal Carlos de Arellano, procurador
por Soria, mantuvo en las décadas previas al estallido de la revuelta de las
Comunidades unas relaciones cargadas de tensioén con sus vasallos de Ciria y
Borobia, que le acusaron a él y a sus numerosos hijos de someterlos a todo
tipo de vejaciones y abusos. Y hasta tal punto se llegaron a enrarecer entonces
las relaciones entre ambas partes que el mariscal tomo la inaudita decisién de
ofrecer en venta la villa de Ciria al duque de N4jera, en una treta que, segin
sus vasallos, no tenia otro objetivo que fatigarlos y destruirlos, apoyandose en
un noble con gran poder en la region’®.

Por otra parte, el caso del mariscal no fue excepcional, ya que
también nos consta que algunos otros de quienes compartieron asiento con él
en Tordesillas habian sido acusados en los afios anteriores por sus vasallos de
la comisién de multiples abusos en el ejercicio de su potestad sefiorial. Y, sin
ir més lejos, asi ocurrié con Hernidn Bravo de Saravia, también procurador
por Soria, quien siguié pleito en la Chancilleria de Valladolid contra sus
vasallos de Almenar durante la primera década del siglo XVI".

Otro rasgo que compartieron muchos de los procuradores nobles que
asistieron en representacion de las ciudades a la Santa Junta fue su estrecha

gobernante «es ante todo urbana y excluye del poder a la nobleza rural titular de jurisdicciones
y seiiorios, la cual, sin embargo, acapara muchos de los puestos de la administracién real».

%Vid. Maximo DIAGO, Estructuras de poder, pp. 131-132.
TAChV, Registro de Ejecutorias, C. 262, IV-1511.
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vinculacién con la monarquia y con la Corte. Hubo, en efecto, entre ellos
varios continos de la Casa Real, como fueron Alonso de Saravia, procurador
por Valladolid que ademads sirvié como maestresala al infante Fernando,
futuro emperador’; Hernando de Ulloa, procurador por Toro, Juan de Solier,
procurador por Segovia, Pedro de Sotomayor, procurador por Madrid, y
Diego de Guzman, procurador por Salamanca™. Y a éstos habria que sumar
los nombres de aquellos procuradores que, si bien no servian en persona como
continos, al menos habian conseguido colocar como tales a alguno de sus
hijos, como era el caso del mariscal Carlos de Arellano, procurador por Soria,
y del jurado Pedro Ortega, procurador por Toledo®.

Y, por fin, también llama la atencién el elevado nimero de procura-
dores pertenecientes a este grupo noble que desempefiaban el oficio de
regidores en sus ciudades de origen. Tantos fueron, en efecto, que las
ciudades que no enviaron a ningin regidor entre sus procuradores represen-
taron la excepcién. Este fue el caso de Soria y de Cuenca, ciudades en las que
la ausencia de regidores entre los procuradores puede ser interpretada como
un sintoma mis del escaso entusiasmo de sus grupos gobernantes por
comprometerse en el apoyo a la causa comunera. Murcia no envié tampoco
ningdn regidor, por razones comprensibles, teniendo en cuenta que alli el
triunfo de la Comunidad fue acompaiiado de la inmediata destitucion de todos
los regidores y su expulsion de la ciudad, pero no deja de llamar la atencién
que entre sus tres representantes en la Junta hubiese un hijo de regidor, Juan
Fajardo®. Y el resto de ciudades que estuvieron representadas en Tordesillas

Vid. AGS, RGS, II-1515. Nombramiento de Alonso de Saravia, gentilhombre del rey
Fernando el Catdlico, y maestresala del infante Fernando, como regidor de Valladolid, en
sustitucién de Jorge de Ledn, difunto.

"Relacién de continos gue fueron despedidos por comuneros fechada en Tordesillas, 18-
IV-1521 en DANVILA, III, pp. 608-610. Vid también DANVILA, IV, p. 185. Carta del Condestable
al rey, fechada en Santo Domingo de la Calzada, 11-VI-1521, informandole de que se
encontraban vacantes dos plazas de gentilhombre del rey, las que habian ocupado Alonso de
Saravia y Diego de Guzman.

80Segiin la relacion citada en nota anterior. El hijo del mariscal, Juan de Arellano, cobraba
una quitaciéon como contino de 45.000 mrs. y, aunque en principio fue despedido, al poco se le
volvid a recibir. El hijo de Pedro de Ortega era Francisco Srtega. Segtin Joseph PEREZ el propio
Pedro Ortega era contino desde el 28-VIII-1506. Op. cit. pp. 475-6.

_8John OWENS, Rebelion, monarquia y oligarquia murciana en la época de Carlos V,
Murcia, 1980, p. 98. Califica a Juan Fajardo como rico hidalgo hijo de regidor.
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designaron como procuradores a uno o varios regidores®, por lo que, desde
este punto de vista, el contraste entre la composicién sociopolitica de esta
asamblea y la de las asambleas de Cortes que la habian precedido en las
ultimas décadas del siglo XV y las primeras del XVI quedd bastante atenuado,
al constituir en ambas el grupo de los regidores uno de los méis numerosos,
si bien es cierto que en términos porcentuales su importancia fue siempre
mucho mayor en este ltimo tipo de asambleas®.

2. Orientacion politica de los procuradores procedentes del estamento
noble.

La actitud politica de los miembros de este numeroso grupo distd
mucho de ser uniforme, sino que, desde este punto de vista, en su seno se
dieron fuertes contrastes, mayores sin duda que en cualquier otro de los
grupos sociopoliticos que alcanzaron representacion en la Santa Junta. Por un
lado, en efecto, hubo entre ellos varios, procedentes en su mayoria de las
ciudades més reticentes a prestar un apoyo declarado a la postura intransigente
de Toledo, que se esforzaron en actuar desde el principio como elementos
moderadores, y finalmente optaron por abandonar la asamblea para reincorpo-
rarse al bando realista. Fue el caso de los dos procuradores por Burgos, uno
de los cuales, Jer6nimo de Castro, nos consta que tomo parte activa en las
negociaciones con el Condestable encaminadas a conseguir que la ciudad del

82Fueron regidores los siguientes procuradores: Gonzalo de Guzmén, de Ledn; Juan de
Solier, de Segovia; Pedro de Losada, de Madrid (Acababa de recibir su nombramiento por
renuncia de Pedro Fernindez de Ludefia. Vid. AGS, RGS, 21-X1-1519. No obstante ya habia
desempeiiado el oficio con anterioridad, pues ya habia sido nombrado en 1512, por renuncia de
Luis de Aguirre. AGS, RGS, VII-1512. Poco tiempo después, sin embargo, habia renunciado
dicho oficio en el comendador Pedro Fernindez de Ludeiia, el mismo que se lo volvié a renunciar
en 1519. Vid AGS, RGS, VIII-1514), Francisco Maldonado, de Salamanca, Pedro Laso de la
Vega y Pedro de Ayala, de Toledo; Jorge de Herrera y Alonso de Saravia, de Valladolid (Segin
Joseph Pérez Alonso de Saravia vendié su oficio de regidor a D. Juan de Figueroa en 1517, op.
cit. p. 476); Pedro de Cartagena y Jer6nimo de Castro, de Burgos; Hernando de Ulloa, de Toro;
Sancho Sinchez Zimbrén y Suero del Aguila, de Avila; y Juan de Urbina y el doctor Francisco
de Medina, de Guadalajara. Queda planteada la duda de si hubo algin regidor entre los
procuradores por Zamora.

Sobre la abundancia de regidores entre los procuradores a Cortes en las iltimas décadas
del XV y primeras del XVI aporta informacién Juan Manuel CARRETERO ZAMORA, op. cit. Hay
que hacer constar, no obstante, que este autor atribuye la condicién de regidores a muchos
individuos que no lo fueron.
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Arlanzon retirase de forma irrevocable su apoyo a los rebeldes y retornase a
la obediencia del rey®.

A este grupo también habria que adscribir a Herndn Bravo de Saravia,
seflor de Almenar y procurador por Soria, puesto que no lo encontramos
mencionado en ninguna relacion de exceptuados del perdén, ni tampoco en la
de procuradores que fueron presos a raiz de la toma de Tordesillas por los
realistas. Por ello presumimos que ya para principios de diciembre habria
abandonado la Junta, siguiendo instrucciones del concejo soriano, pero por
desgracia no sabemos nada sobre su peripecia personal a partir de entonces.

Otro destacado procurador de origen noble que se alined con los
elementos mas conservadores de la Junta, y finalmente termind reincorporan-
dose al bando realista, fue el regidor Jorge de Herrera, representante de
Valladolid, es decir, de una ciudad que, a diferencia de Burgos y Soria,
decidié continuar estando representada en la Santa Junta hasta el final de la
contienda. En su caso, por lo tanto, el abandono de esta asamblea tuvo en
mayor medida el caricter de una opcién personal que en los de los dos
anteriores®. Y, en efecto, esta decisién, unida probablemente a otras
actuaciones posteriores, termin granjeandole la enemistad de la Comunidad
vallisoletana, que le forzo a exiliarse de la ciudad®, aunque en contrapartida
le garantizaria la plena recuperacién del favor del rey, quien al parecer le
premi6 después de Villalar con su nombramiento para el oficio de corregidor
de Avila®.

¥Prudencio de SANDOVAL, Historia de la Vida y Hechos del emperador Carlos V, Biblioteca
de Autores Espafioles, Madrid, 1955, vol. I, p. 322. Informa que el Condestable para ganar y
«allanar» Burgos tuvo sus inteligencias con algunos caballeros de la ciudad, principalmente con
Jer6nimo de Castro, procurador que habia estado en la Junta de Tordesillas, sefior de la casa de
Celada del Camino, y con el licenciado Francisco de Castro, del Consejo y oidor de la
Chancilleria, y con Diego Lopez de Castro, sefior de la casa fuerte de Hinestrosa, cerca de
Castrojeriz. Los tres eran hermanos. Asi el Condestable consigui6 finalmente hacerse duefio de
Burgl(])s,dy lEego él y el concejo burgalés encomendaron a Diego Lopez de Castro la tenencia del
castillo de Lara.

%En una carta de Martir de Angleria al Gran Canciller, el primero manifestaba que Jorge de
Herrera era el tinico de juicio de los tres procuradores enviados por Valladolid a la Junta, y por
ello pronto se volvié de la misma, mientras que los otros dos «se quedaban con los locos».
DANVILA, II, p. 479.

%La Junta de las cuadrillas de Valladolid, en sesién de 24-IV-1521, acordd que se escribiese
al infante de Granada, Jorge de Herrera, Juan de Herrera, Alvar Pérez Osorio, Estrada, Gonzalo
Franco y los otros caballeros que estaban fuera de la villa desterrados, que viniesen a ella.
DANVILA, III, p. 626.

$7El nombramiento de Jorge de Herrera como corregidor de Avila, en AGS, RGS, V-1521.
No hemos podido comprobar, no obstante, si se trata del regidor vallisoletano o de otro individuo
con el mismo nombre.
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Por fin a este mismo grupo de procuradores nobles de talante
conservador, que se apresuraron a incorporarse al bando realista, considera-
mos que también habria que adscribir al murciano Juan Fajardo, puesto que
le fue concedido el perdén con el argumento de que se habia apartado de la
Junta®, Pero en su caso desconocemos el momento y circunstancias concretas
en que tomo tal decision.

Por contraste con los anteriores, sin embargo, dentro de este mismo
grupo de procuradores de condicién noble, plenamente integrados en los
grupos oligarquicos de las ciudades a las que representaban, también hubo
varios individuos de talante radical, que llevaron muy lejos su actitud de
rebeldia frente a la monarquia, y por ello finalmente fueron castigados con la
pena capital. Es el caso del vallisoletano Alonso de Saravia, sobre el que
Mirtir de Angleria vertié severas descalificaciones®. Se trataba de un
individuo con una muy holgada posicién econémica®, que pertenecia a una
familia de judeoconversos de origen toledano, que gracias a su incorporacion
al aparato de gobierno y administracién de la monarquia en tiempos de Juan
ITlogré notable prosperidad y un rénido ascenso sociopolitico. Y precisamente
su condicién de converso es la que 1nds se ha valorado a la hora de buscar una
explicacién para su comportamiento durante las Comunidades. Pero
entendemos que no se ha de conceder demasiada importancia a este factor,
pues no se debe perder de vista el hecho de que su sobrino, Gonzalo Franco
de Guzmén, seflor de la villa riojana de Préjano, hijo primogénito de su
difunto hermano Antonio, milité en el bando realista y por ello fue desterrado
de Valladolid por los comuneros’.

8Vid. DANVILA, IV, pp. 707-708, y V, p. 24.

$Martir de Angleria en una carta al Gran Canciller dijo de Alonso de Saravia que era medio
catilinario, «prédigo de lo suyo y amigo de lo ajeno», y que tanto él como su compaiiero en la
procuracion, el frenero Alfonso de Vera, eran amantes de novedades, «iban a su interés y nada
cuidaban del piblico». DANVILA, II, p. 479.

*Nos puede dar una idea de su elevada posicién econémica el hecho de que al casar con su
mujer Francisca de Mendoza, ésta llev) en dote un millén de mrs., mientras que €l le prometié
en arras 1.000 doblas, que en principio debian equivaler a una décima parte del valor de su
hacienda en el momento de contraer matrimonio. Mas adelante cuando casé a su hija Ana de
Mendoza con Martin de Rojas le asigné una dote de un millén de mrs. Vid. AGS, RGS, III-1522.
Provisién relativa al pleito que se trataba en el Consejo Real entre los herederos de Alonso de
Saravia y el procurador fiscal.

*'DANVILA, 1V, pp. 41-6. Carta del Condestable al emperador, fechada en Segovia, 24-V-
1521, en la que le informa que Gonzalo Franco de Guzmén sirvi6 al rey en Valladolid hasta que
le desterraron, como a los otros caballeros, y después el cardenal y él le ordenaron que defendiese
una fortaleza que tenia a seis leguas de Valladolid, «porque todo hera comunidad por aquella
tierra, syno aquella su casa» (p. 45).
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LA REPRESENTACION CIUDADANA 641

De hecho esta familia formé parte de la clientela del conde de
Benavente durante el reinado de los Reyes Catdlicos, pues Garcia Franco,
padre de Alonso de Saravia, acudié con hombres de armas al 1lamamiento del
conde durante la guerra que estos monarcas mantuvieron con el rey de
Portugal®. Y, ademés, consta que él y su mujer, Maria de Saravia, tuvieron
a su cargo la tenencia de la fortaleza de Magaiia en nombre de dicho conde®.
De modo que la militancia realista de su nieto, Gonzalo Franco de Guzman,
se concilia mejor con esta tradicién de servicio a la casa del conde de
Benavente, que la de su hijo Alonso de Saravia en el campo comunero. Pero,
en cualquier caso, este tipo de fendmenos tan aparentemente contradictorios
nada tienen de excepcional, puesto que incluso un sobrino del propio conde
de Benavente, Don Pedro Maldonado Pimentel, destacé por ser uno de los
principales dirigentes del movimiento comunero en la ciudad de Salamanca,
y finalmente también pagd con su vida su compromiso con los rebeldes.

Procuradores de condicién noble que debieron compartir con Alonso
de Saravia posturas radicales, y por ello recibieron, al igual que €él, el castigo
de la pena capital, fueron, ademas del capitdn Francisco Maldonado, regidor
de Salamanca, que fue hecho prisionero en Villalar, Juan de Solier, regidor
de Segovia, Pedro de Sotomayor, vecino de Madrid, y Diego de Montoya,
jurado de Toledo. No es mucho lo que sabemos sobre el papel por ellos
desempefiado en la Junta, y, por tanto, basamos en gran medida la caracteri-
zacion de estos individuos como elementos radicales en la constatacion de la
dureza del castigo que se les impuso, pues parece poco probable que personas
de tan elevado rango, desde el punto de vista tanto social como politico,
terminasen en el cadalso si es que no habian cometido graves actos de
desobediencia al rey, habida cuenta que otros muchos que también se habian
comprometido a fondo con los rebeldes consiguieron eludir la pena capital.

*2Vid. M?. Antonia VARONA GARCIA, Cartas ejecutorias del Archivo de la Real Chancilleria
de Valladolid (1395-1490), Universidad de Valladolid, 2001. Doc. n° 84. Valladolid, 16-VI-
1486. C. 3-33. Garcia Franco, contador mayor de cuentas, habia tomado prestado a Isabel
Fernéndez, viuda de Diego de Villoslada, vecina de Valladolid, a un escudero que habia dejado
su difunto marido en Valladolid, porque tenfa necesidad de gente para ir en servicio del conde de
Benavente, su sefior. Después fueron derrotados y apresados en la villa de Baltanis, donde el
referido escudero perdié las armas y el caballo. Por ello el rey mandd librar al conde de
Benavente 5 millones de mrs. para indemnizarle por las pérdidas sufridas, y el conde a su vez
entregd a Garcia Franco 20.000 mrs. por cada escudero, armas y caballo que hubiese perdido.

93Tomamg)s la noticia de AChV, P.C. Castro-Taboada, Fenecidos, C. 288-11. Se informa que
Gomez Peduja tuvo la tenencia de la fortaleza de Magafia por dofia Maria de Saravia, mujer de
Garci Franco, el cual la tenia por el conde de Benavente viejo.
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642 MAXIMO DIAGO HERNANDO

En efecto, no deja de llamar la atencién la elevada posicién social de
estos procuradores, pues, por ejemplo, Pedro de Sotomayor, que murié
degollado en la plaza de Medina del Campo, era contino de los reyes, € hijo
de Pedro de Coérdoba, alcaide de El Pardo, influyente personaje durante el
reinado de los Reyes Catdlicos, y de dofia Francisca de Sotomayor, y habia
heredado de ambos un mayorazgo en el que se integraban varios juros, unas
casas principales en Madrid, un heredamiento en La Zarzuela y otro en
Aravaca®™. Y, por su parte, Juan de Solier era un individuo de elevada
posicién econémica®, que llevaba muchos afios desempefiando el oficio de
regidor en Segovia, servia también como contino a los reyes, al igual que
Alonso de Saravia y Pedro de Sotomayor, y ademés habia sido designado
como procurador por esta ciudad para las Cortes de Toro de 1505.

La adopcién de posturas radicales no fue, sin embargo, la nota
dominante entre los procuradores de condicién noble que asistieron a la Santa
Junta comunera en representacidn de las ciudades, sino que la mayor parte de
ellos se inclinaron por posturas ambiguas y evitaron comprometerse en
exceso. Por este motivo en bastantes casos consiguieron después de Villalar
alcanzar con relativa facilidad el perd6n del emperador, aprovechando a veces
las intercesiones realizadas en su favor por significados representantes de la
alta nobleza realista. Asi le ocurrid, por ejemplo, al mariscal Carlos de
Arellano, procurador por Soria, por quien intercedieron el Condestable y el
conde de Aguilar, que en sendas cartas al emperador sostuvieron, en contra
de toda evidencia, que éste, lejos de haber sido un elemento activo de la
rebelidn, se habia esforzado por el contrario por servir en la medida de sus
fuerzas a la causa del rey.

También se beneficiaron de estas intercesiones los procuradores de
Guadalajara, en favor de los cuales se moviliz6 el duque del Infantado, con
quien mantenian estrechos vinculos los tres”, al igual que el procurador

*Juan Manuel CARRETERO ZAMORA, op. cit. p. 275.

%Después de Villalar se calculé que por la venta de su hacienda, que habia sido confiscada,
se podrian obtener unos 4.500 ducados. DANVILA, V, pp. 311-312.

%No aporta datos lpara profundizar en la caracterizacién del perfil sociopolitico de este
individuo y de su familia la monografia de Maria ASENJO GONZALEZ, Segovia. La ciudad y su
Tierra a fines del Medievo, Segov1a 1986.

"En junio de 1521 el duque del Infantado dirigi6 una carta al cardenal Adriano, intercediendo
en favor de Diego de Esquivel, quien habia sido apresado en Tordesillas. En su descargo y de los
otros dos procuradores de Guadalajara le asegurd que éstos «en todo lo malo que se hizo en la
Junta de Tordesillas...ni supieron ni dieron voto alguno». DANVILA, IV, p. 29. Vid. también
DANVILA, IV, p. 548.
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LA REPRESENTACION CITUDADANA 643

leonés Antonio de Quifiones, en favor del cual intervino su tio, el marqués de
Astorga, quien en su descargo asegur6 que habia acudido a la Junta «més por
mitigar las cosas que a increparlas»”.

Con o sin intercesiones de influyentes realistas a su favor, fueron en
cualquier caso muchos los procuradores nobles en la Santa Junta que se
beneficiaron de un tratamiento en Gltima instancia benévolo en el periodo que
siguid a la derrota militar de Villalar, que en gran medida cabe explicar como
consecuencia de la moderacién de su postura durante los meses de la
revuelta®. Asi ocurrid, por ejemplo, con tres de los cinco procuradores que
llegaron a representar a Avila en esta asamblea, precisamente los tres que
formaban parte del estamento noble: Suero del Aguila, Gémez de Avila y
Sancho Sianchez Cimbrén. En concreto los dos primeros fueron hechos
prisioneros a raiz de la toma de Tordesillas por los realistas, pero inmediata-
mente después se les puso en libertad por orden del almirante y del cardenal
Adriano, al parecer en contra de la voluntad del Condestable y los miembros
del Consejo Real. Gémez de Avila en concreto recibié entonces el encargo de
los gobernadores de acudir a negociar con Don Pedro Girén y los procurado-
res de la Junta para propiciar su rendicién, pero fracasd en la empresa, y
regres6 sin haber conseguido nada'®. Y Suero del Aguila también milit6 en
adelante en apoyo de la causa realista, trabajando primero por atraer hacia la
misma a la ciudad de Avila, y combatiendo después en la guerra de Nava-
rra'®". Por lo que se refiere a Sancho Sanchez Cimbrén su vinculacién con la
Santa Junta se prolongé durante bastante més tiempo, ya que fue uno de los
designados por la misma para viajar a Flandes a presentar al emperador sus
célebres capitulos para la reforma del reino. Pero lo cierto es que a su regreso
de este viaje la propia Junta le autorizd a que se retirase algin tiempo a su
casa en Avila para descansar, con la condicién de que después se reincorpora-

%DANVILA, IV, p. 318.

#Cabe aclarar que aunque en algiin momento varios de ellos llegaron a ser condenados a
pena de muerte por rebeldia, ésta nunca se lleg6 a ejecutar, y después todos se beneficiaron de
diversas medidas de perdén. Fue el caso de los procuradores Antonio de Quifiones, Pedro Ortega,
Suero del Aguila, doctor Ziiiiga, Pedro de Ayala, Pedro Laso de la Vega y bachiller Guadalajara.
Vid. Joseph PEREZ, op. cit. pp. 596-597.

'%prudencio de SANDOVAL, Historia de la Vida y Hechos del emperador Carlos V, Madrid,
Biblioteca de Autores Espaiioles, 1955, vol. I. p. 369.

"“Joseph PEREZ, op. cit. p. 432. Sobre la participacion de Suero del Aguila en la guerra de
Navarra, vid. DANVILA, 1V, p. 244.
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644 MAXIMO DIAGO HERNANDO

se a sus sesiones'®. Sin embargo ya nunca més lo hizo, y gracias a ello evitd
el que se le impusiese un severo castigo después de Villalar'®.

Otros procuradores que gracias a la moderacion de sus posturas
durante la revuelta consiguieron eludir las penas més severas después de
Villalar fueron, por ejemplo, el representante de Salamanca Diego de
Guzmaén, quien terminé siendo perdonado por el emperador, con la tinica
limitacién de permanecer desterrado de esta ciudad'®, y el de Madrid, Pedro
de Losada, regidor, quien se beneficié en octubre de 1521 de un alzamiento
del embargo decretado sobre sus bienes y oficios, aunque finalmente perdié
el de regidor'®. Bastante més complejo fue el caso del toledano Pedro Laso
de la Vega, quien en la primavera y verano de 1520 habia destacado por ser
uno de los principales instigadores de la revuelta contra el rey y sus consejeros
flamencos. Con el paso del tiempo, sin embargo, conforme se fueron
radicalizando las medidas politicas aprobadas por la Junta, este prototipico
representante de la oligarquia toledana comenz6 a imprimir un importante giro
a su estrategia, pasando a abogar por una negociacion con los realistas, y en
concreto con el almirante, que pusiese fin a la revuelta. Sus gestiones en pro
de la pacificacién no dieron fruto, pero bastaron para que se ganase la
animadversion de muchos comuneros, que llegaron a acusarle abiertamente
de traicién. Pero, en cualquier caso, con ellas puso bien de manifiesto su
talante moderado y su aversién a los planteamientos de los reformistas
radicales, y por ello en dltima instancia le permitieron escapar a un severo
castigo, puesto que el rey termind tratdndolo con cierta benevolencia, dejando

reducida su pena a destierro perpetuo de Toledo y la Corte'®.

1921 3 licencia para retirarse a Avila se le concedi6 en sesién de la Santa Junta de 3 de marzo
de 1521. DANVILA, III, pp. 449-450.

%En una relacién de vecinos de Avila comprometidos con las Comunidades se dice lo
siguiente de Sancho Sanchez Cimbrén: «Fue procurador de la ciudad y siempre procurd que se
consultase con el rey, y fue con los capitulos al rey, y desde que regresé (de Flandes), nunca
quiso mas volver a la Comunidad». DANVILA, IV, p. 149.

'“DANVILA, V, p. 554. El corregidor de Salamanca escribi6 el 11-1-1525 al secretario Cobos
recorddndole que el rey habia perdonado a Diego de Guzman de las cosas pasadas de las
Comunidades, con tal de que no entrase en la Corte ni en Salamanca con cinco leguas alrededor.
Pidi6 que se le levantasen estas limitaciones, pues tenia su casa, muchos hijos y negocios que
proveer en Ocafia y Salamanca. No se concedid.

'%DANVILA, IV, p. 628. Y Joseph PEREZ, op. cit. p. 597.

1%Fernando MARTINEZ GIL, La ciudad inquieta. Toledo comunera, 1520-1522, Toledo,
Diputacién Provincial, 1993, pp. 184 y ss.
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LA REPRESENTACION CIUDADANA 645

Recapitulando, pues, nos encontramos con que desde el punto de vista
del perfil sociopolitico de los procuradores, la Santa Junta no represent6 una
realidad radicalmente novedosa con respecto a las asambleas de Cortes que la
precedieron, puesto que en ambos casos €l grupo constituido por miembros
del estamento noble, que ocupaban destacados oficios de gobierno en las
ciudades, fue el més numeroso e influyente. Por esta razén consideramos que
no resulta prudente atribuir a esta asamblea intenciones de transformacién
radical de las estructuras de gobierno del reino de Castilla, si se tiene en
cuenta que un sector mayoritario de los procuradores que la constituyeron
tenian fuertes intereses en la preservacion del sistema de relaciones de poder
vigente, porque eran sefiores de vasallos, oficiales cortesanos y regidores,
miembros, en suma, del estamento privilegiado. Por supuesto, algunos de
ellos adoptaron posturas de cierto radicalismo, pero fueron minoritarios y,
ademds, no estd demostrado que las adoptasen por razones ideoldgicas, sino
que por el contrario mas de un indicio nos lleva a pensar que se vieron
atrapados en una espiral de radicalizacion por ellos no deseada, pero de la que
no supieron escapar. Y por ello unos pocos debieron pagar con sus vidas lo
que en ultima instancia no fue més que un tragico error de estrategia.

En cualquier caso, aunque los procuradores de condicion noble fueron
los mas numerosos en la Santa Junta, también hubo en ésta personas de otra
procedencia social. Y esta circunstancia es la que confiri6 cierta originalidad
a esta asamblea, segiin comprobaremos a continuacion.

3. Clérigos como procuradores de la ciudades.

La presencia de numerosos miembros del estamento eclesistico entre
los procuradores de las ciudades a la Santa Junta comunera destaca, sin duda,
por ser uno de los rasgos méas novedosos que ofrecid esta asamblea, y que mas
contribuy0 a diferenciarla de las asambleas de Cortes, en las que se inspiraba.
En efecto, durante los siglos bajomedievales en la Corona de Castilla nunca
se lleg6 a contemplar la posibilidad de que clérigos pudiesen asumir la
representacion de las ciudades en asambleas de Cortes, en contraste con lo que
sucedi6 en Francia, donde en mis de una ocasién determinadas ciudades
enviaron como procuradores a los Estados Generales a algunos clérigos,
siempre acompafiados, por supuesto, de laicos '”’. En la Santa Junta, por el

7Vid. Gisela NAEGLE, Stadt, Recht und Krone. Franzdsische Stidte, Konigtum und
Parlement im spdten Mittelalter, Mathiesen Verlag, Husum, 1996, vol. 1, pp. 176 y 185 y ss.
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646 MAXIMO DIAGO HERNANDO

contrario, fueron varias las ciudades que estuvieron representadas por
clérigos. Y este hecho se ha de poner en relacién con la apertura de las
asambleas concejiles a los miembros del estamento eclesidstico que tuvo lugar
en bastantes ciudades como consecuencia del triunfo de la Comunidad, pues
con anterioridad los miembros de dicho estamento habian estado excluidos de
los 6rganos de gobierno de las ciudades.

Los clérigos que actuaron como procuradores en la Junta comunera
fueron en concreto los siguientes. Por Ledn el prior del convento de
dominicos, maestro fray Pablo de Ledn, y un canénigo de la catedral, Juan de
Benavente; por Salamanca el comendador de la Orden de San Juan, fray
Diego de Alcaraz; por Toro el abad de la colegiata, Pedro Gonzélez de
Valderas; y por Soria el dedn Herndn Yafiez de Morales. Formaban, por
tanto, un conjunto bastante heterogéneo, dado que habia representantes del
clero secular, del regular, y de las Ordenes Militares. Llama la atencién, no
obstante, la mayor presencia, en términos porcentuales, de miembros de
cabildos de clero secular, teniendo en cuenta que en conjunto en este sector
del clero los comuneros encontraron bastante menos apoyo que entre €l clero
regular, y muy en particular entre los miembros de las Ordenes Mendicantes,
que tuvieron como unico representante en la Junta a fray Pablo de Leén. Y
esta constatacién nos confirma, por tanto, que el perfil tipico de los procura-
dores de la Santa Junta no fue coincidente con el del grueso de los seguidores
de la causa comunera, pues entre los primeros predominaron los individuos
de elevada condicién social, mientras que entre los segundos lo hicieron las
personas de posicién social media y baja.

En efecto, con la excepcion de fray Pablo de Le6n, los demas clérigos
que acudieron como procuradores a la Junta eran individuos que compartian
un mismo origen social y mentalidad con los procuradores nobles a los que
hemos hecho referencia en el epigrafe anterior. Asi, por ejemplo, el dean de
la colegiata de Soria, Hernan Yéfiez de Morales, era miembro de uno de los
doce linajes de esta ciudad, y estaba emparentado con uno de los regidores
mas influyentes en el escenario politico soriano del momento, el regidor Juan
Morales. Por su parte el candnigo leonés Juan de Benavente formaba parte de
la clientela del conde de Benavente, habiendo casado a una hija suya, no
sabemos si bastarda o legitima, con el camarero del conde, Alvaro de
Vozmediano. Y buena prueba del afecto que este poderoso noble le profesaba
nos la proporciona el hecho de que intercediese en su favor para que se le
liberase de la prision en que se encontraba tras la conquista de Tordesillas por
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LA REPRESENTACION CIUDADANA 647

las tropas realistas'®. Y, por fin, también se vio favorecido por sus contactos
con personas de elevada condicion social e influencia politica el comendador
Alcaraz, procurador por Salamanca, puesto que nada menos que el propio
prior de San Juan, capitin al mando de las tropas realistas que actuaban en
todo el territorio de la submeseta sur, elevé en junio de 1521 un memorial a
los gobernadores para solicitar su libertad'®.

En conjunto, por tanto, los representantes del clero en la Junta
comunera contribuyeron a reforzar el carécter elitista de su composicion
social, y, con la tnica excepcion de fray Pablo de Leon, parece que apenas
contribuyeron a radicalizar las posturas politicas de la misma. Asi, desde esta
perspectiva, en primer lugar hemos de destacar que, al menos uno de ellos,
el dedn de Soria, Herndn Yéailez de Morales, consiguié escapar a cualquier
tipo de castigo, pues no figura en ninguna relacién de exceptuados, a pesar de
que durante su estancia en Tordesillas tomd parte activa en la firma de
provisiones y asumi algunas delicadas misiones, como, por ejemplo, la de
dictaminar sobre el estado de salud de la reina. Y por ello consideramos
probable que decidiese abandonar la Junta pronto, quizas antes incluso de la
conquista de Tordesillas por las tropas realistas, logrando de este modo su
plena reincorporacidn a las filas realistas, gracias ademas a que la ciudad de
Soria retir6 su apoyo a dicha asamblea.

Los otros procuradores no fueron tan afortunados, quizds como
consecuencia de que representaban a ciudades que mantuvieron su compro-
miso comunero hasta el final, y fueron castigados con penas de prision,
figurando todos ellos en las primeras relaciones de exceptuados del perdon.
Pero ninguno lleg6 a recibir el castigo capital, al que no consiguieron escapar
otros miembros del estamento eclesiastico, como el mismisimo obispo de
Zamora, aunque ciertamente a éste se le impuso tras muchas vacilaciones.

1%AGS, Cémara-Memoriales, 141-52. Memorial dirigido a los gobernadores por el conde
de Benavente, fechado en La Puebla de Sanabria, 16-VII-1521. Hace constar que el cardenal
Adriano, por hacer merced al conde, habia mandado soltar de la prision al referido canénigo
Juan de Benavente.

1®DANVILA, IV, p. 230.
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648 MAXIMO DIAGO HERNANDO

4. Procuradores procedentes de los sectores no privilegiados de la
poblaciéon urbana

Aunque, como hemos podido comprobar, el grupo més numeroso de
los procuradores que asistieron a la Santa Junta en sus diferentes fases estuvo
constituido por individuos pertenecientes a los sectores privilegiados de la
poblacién urbana, es decir, a la nobleza y al clero, no se puede pasar por alto
el hecho de que en esta asamblea, a diferencia de lo que era habitual en las
Cortes, hubo también varios representantes de los sectores no privilegiados.
La gran mayoria de las ciudades enviaron entre los procuradores a algin
individuo que, en mayor o menor medida respondia a este perfil, con la Unica
excepcion significativa de Burgos, que también aqui puso de manifiesto su
talante conservador, al enviar s6lo dos procuradores, procedentes en ambos
casos de las filas de la oligarquia. Y, como ya hemos apuntado, en varias de
ellas nos consta que este fenémeno fue consecuencia de la participacion
directa de organizaciones pecheras en los procesos de designacién de los
procuradores.

Este grupo de procuradores de condicién no noble era, no obstante,
muy heterogéneo, al integrar individuos con dedicaciones profesionales y
posicién socioeconémica muy variada. Muchos procedian de las capas mas
acomodadas del estamento pechero, hasta el punto de que en el caso de
algunos de ellos resulta dificil determinar si formaban parte efectivamente de
éste, o estaban incorporados al estamento hidalgo.

Esta dificultad se nos plantea en particular en el caso de los titulados
universitarios, que por su dedicacién profesional se pueden adscribir a la clase
media urbana, pero que en la mayor parte de los casos desconocemos si
formaban parte de familias pecheras o hidalgas, ya que entre estas Gltimas
cada vez fue més frecuente el envio de algunos de sus vastagos a la universi-
dad, para encaminarlos hacia la «carrera burocratica».

Entre los procuradores de la Santa Junta hubo, en efecto, varios
titulados universitarios, a los que se unieron otros muchos que prestaron
servicios de caricter profesional a esta institucién, en tareas de gobierno y
administracion de justicia. Algunos de estos procuradores titulados presentan
un perfil que invita a adscribirlos al grupo de procuradores nobles, y éste es
el caso del bachiller Alonso de Guadalajara, que acudid en representacion de
Segovia. De hecho Joseph Pérez le atribuye la condicién de regidor de esta
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ciudad'’®, aunque, de momento, es un dato que no hemos encontrado
suficientemente confirmado. Y tampoco hemos logrado averiguar nada
significativo sobre su origen, familia y trayectoria politica anterior al afio
1520, puesto que en las monografias sobre historia local de Segovia apenas
se hacen referencias a él. Sin embargo en el seno de la Junta fue un personaje
muy influyente'!!, probablemente porque a su elevado rango sociopolitico unia
una mas que notable capacidad profesional. Y asi nos lo sugiere el acuerdo
tomado por la Junta a principios de 1521 para que ninguna provisién de
Estado ni de Justicia se firmase «sy no fuere primeramente sefialada del
Bachiller de Guadalajara»'".

No obstante fue un individuo de talante moderado, que con frecuencia
se opuso a las medidas de cardcter mas radical propuestas en el seno de la
Junta, granjedndose asi la animadversion de ciertos sectores de la misma. Y
asi nos lo pone de manifiesto lo ocurrido en la sesién de 12 de febrero de
1521, cuando protestd por el hecho de que el obispo de Zamora y Juan de
Padilla hubiesen tomado ciertos bienes de los monasterios de San Benito y San
Pablo de Valladolid, sin autoridad y mandamiento de la Junta, y el procurador
leonés Gonzalo de Guzmaén replicé que le parecia que la pretensién del
bachiller era «destruir el reino»'"*. Desde esta perspectiva la trayectoria del
bachiller Guadalajara presenta notables paralelismos con la del procurador
toledano Pedro Laso de la Vega, con quien termind compartiendo el proyecto
de lograr una salida pacifica al conflicto, mediante un acuerdo con los
realistas, a través del almirante. Y de ahi que el propio cardenal Adriano,
cuando ya era Papa, llegase a interceder personalmente por estos dos
procuradores ante el rey, para solicitar su perdon''*.

Con todos estos precedentes, y a pesar de que son muchos los puntos
oscuros sobre su personalidad, no consideramos aventurado adscribir al

"Joseph PEREZ, op. cit., p. 476.

'"'Una prueba de su influencia nos la proporciona el hecho de que fue él quien se embolsé
en nombre de la Junta 400.000 mrs. que el regidor vallisoletano Juan de Figueroa habia accedido
a abonar a esta institucién a cambio de que le consintiesen cobrar las rentas de ciertos partidos
de los que habia sido nombrado tesorero por el rey AGS, RGS, V-1522. Provision referente al
pleito pendiente ante los Contadores Mayores entre el bachiller Alonso de Guadalajara, vecino
de Segovia, y Juan de Figueroa, regidor de Valladolid.

"2Fjlem6én ARRIBAS ARRANZ, Organizacion de la Cancilleria durante las Comunidades de
Castilla, «Hispania», 10 (1950), p. 71

"PDANVILA, III, p. 282.
"Joseph PEREZ, p. 624.
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650 MAXIMO DIAGO HERNANDO

bachiller de Guadalajara al grupo de procuradores procedentes del estamento
privilegiado. Y lo mismo se podria decir del doctor Francisco de Medina,
procurador por Guadalajara, quien sabemos que era regidor de esta ciudad y
formaba parte de la clientela del duque del Infantado'. Pero esta adscripcién
ya resulta bastante mas dudosa en el caso de los otros procuradores con titulo
universitario, que fueron el doctor Alonso de Zufiiga, procurador por
Salamanca, el doctor Juan Cabeza de Vaca, procurador por Murcia, el doctor
Martinez, procurador por Toledo, el licenciado Bartolomé Rodriguez de
Santiago, procurador por Soria, el licenciado Titos, procurador por Cuenca,
y el bachiller Francisco Diaz, quien se incorpor6 a la Junta en Valladolid a
principios de abril de 1521, cuando la ciudad de Ledn decidi6 retirar como su
procurador al dominico fray Pablo de Le6n'®. De todos ellos solo el
licenciado Titos consigui escapar indemne de su aventura comunera, ya que
su nombre no figura en ninguna relacién de exceptuados. Pero, a decir
verdad, apenas se comprometio en apoyo de la rebelién, pues, segin sus
propias declaraciones, sélo asisti6 a las sesiones de la Junta durante treinta y
dos dias, y cuando se incorporé a las mismas en Tordesillas hacia ya veinte
dias que los procuradores habian decidido retirar la custodia de la reina al
marqués de Denia, y ocho dias que habian ordenado apresar a los miembros
del Consejo Real, por lo cual él no tomé parte en la aprobacion de estas
inconstitucionales medidas. Y de hecho se encontraba ya de regreso en
Cuenca ante de producirse la toma de Tordesillas por los realistas''’. Sin
duda, de los cuatro procuradores conquenses, fue el menos inclinado a apoyar
el proyecto comunero, y esta falta de entusiasmo puede estar relacionada con
su origen social, pues fue designado como procurador por el estado de los
caballeros y escuderos, y cabe presumir, por tanto, que perteneciese al
mismo, aunque en cualquier caso no formaba parte del circulo més selecto de
la oligarquia conquense.

Por contraste, todos los demas titulados universitarios que asistieron
como procuradores a la Santa Junta adoptaron posturas de signo bastante mas

"3Después de Villalar llegé a ocupar una plaza de oidor en la audiencia ducal, que resolvia
las apelaciones de los vasallos en segunda instancia. Vid. Adolfo CARRASCO MARTINEZ, La
consolidacion del poder de la alta nobleza castellana y la informacion de la conciencia nobiliaria
en tiempos de crisis, 1490-1530, en Ernest BELENGUER CEBRIA, De la union de coronas al
Imperio de Carlos V, Madrid, 2001, p. 210.

SDANVILA, IV, p. 127.

"7E] licenciado Titos acudi6 a la sesién del concejo de Cuenca de 4-X1I-1520, manifestando
que la cuadrilla de San Martin le habia elegido como su jurado.
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radical, acordes con la filosofia politica de las clases medias, excluidas de los
organos de gobierno local de las ciudades castellanas, que propugnaban una
mayor apertura de estas instituciones, y también una reforma de las de
gobierno central de la monarquia en una linea decididamente antinobiliaria.
Fue el caso, por ejemplo, del licenciado Bartolomé Rodriguez de Santiago,
procurador por Soria, quien, por lo que sabemos, fue un individuo de origen
social modesto y escasos medios econémicos'®, pero con notable ambicién y
fuertes inquietudes politicas e intelectuales, que quedan bien puestas de
manifiesto en la posesion de libros como la obra de Nebrija, 1a Consolacién
de Boecio, las Fabulas de Esopo, y las Heroidas de Ovidio. Su principal
dedicacién profesional habia sido durante mucho tiempo la ensefianza, pues
hacia 1492 trabajaba como catedritico en la villa episcopal de Burgo de
Osma'?®, y después pasé a desempeiiar idénticas funciones en la ciudad de
Soria, donde imparti6 clases de gramatica, logica y poesia, entre otras
materias'®. Pero, ademais, en las visperas del estallido de la revuelta
comunera habia pasado también a tomar parte activa en la vida politica local
de esta capital castellana, gracias a haber sido designado por la institucion del
Comun de pecheros para el desempefio del oficio de agesor, que tenia por
misién asesorar en materia legal al procurador del Comin y demas represen-
tantes de la poblacién pechera.

A este mismo perfil de intelectual metido en politica respondia el
doctor Alonso de Zuiliga, catedratico de la universidad salmantina, quien, al
igual que el licenciado Rodriguez de Santiago, debié su designaciéon como
procurador al estamento de los pecheros de la ciudad a la que representd,
Salamanca. Dada su reconocida reputacién como jurista tuvo una activa
intervencion en las sesiones de la Junta en Tordesillas, pero al ser tomada esta
villa por las tropas realistas fue apresado junto con otros varios procuradores,
entre los que estuvieron el licenciado Rodriguez de Santiago y el doctor
Cabeza de Vaca. A diferencia de estos dos, sin embargo, recibié un trato
relativamente benévolo, y no sélo recuperd pronto la libertad sino que el
propio duque de Béjar se apresuré a solicitar a los gobernadores que no le

8Cyando el rey ordené la confiscacién de su hacienda tras la derrota comunera, ésta fue
valorada en4t§§ s6lo 30.000 mrs. Se componia de una casa y varios libros. Vid. Joseph PEREZ,
op. cit., p. .

AGS, RGS, X1-1492, fol. 172.

2Noticia en AGS, RGS, XII-1518. Se informa que este individuo ocupaba una citedra
colativa del obispo de Osma, que se financiaba con los diezmos del arcedianazgo de Soria.
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652 MAXIMO DIAGO HERNANDO

privasen de su catedra, hasta que no hubiese sentencia firme que determinase
su grado de culpabilidad en el delito de rebelion, con el argumento de que era
«muy provechoso para las cosas del estudio»''.

El licenciado Rodriguez de Santiago y el doctor Cabeza de Vaca
fueron mucho menos afortunados que él, pues terminaron pagando con sus
vidas por el apoyo prestado a la rebelion contra la monarquia'?. A qué
obedeci6 tan dispar tratamiento resulta dificil de determinar, y quizas pudo
influir el hecho de que el doctor Zuiiiga contase con valedores mas influyentes
en la Corte. Pero al mismo tiempo es también muy probable que se le
considerase menos comprometido por haber defendido posturas de signo més
moderado. En cualquier caso, como consecuencia de la ejecucion del
licenciado Rodriguez de Santiago y del doctor Cabeza de Vaca, el grupo de
los procuradores titulados universitarios pagé un elevado tributo de sangre,
que tocé satisfacer precisamente a los de origen social m4s modesto.

Dentro del grupo de procuradores procedentes del estamento no
privilegiado la mayoria no poseyeron, sin embargo, formacién universitaria,
y respondieron a un perfil bastante diferente al de los anteriores, aunque a
muchos de ellos también se les podria considerar como miembros integrantes
de la difusa «clase media urbana». Este seria el caso, por ejemplo, de Hernin
Gonzalez de Alcocer, procurador por Cuenca, que sabemos que fue designado
para desempefiar este oficio por la Comunidad de dicha ciudad. No es mucho
lo que de momento hemos conseguido averiguar sobre su perfil profesional y
origenes sociales, pero consideramos muy probable que se tratase de un
individuo con experiencia en negocios financieros, pues tenemos constancia
de que la Junta le nombré para el desempefio del oficio de pagador'”. Por
otro lado, de los cuatro procuradores enviados por Cuenca, fue el que més se
significé por su apoyo a la causa comunera, segin demuestra su continuada
asistencia a las sesiones de la Junta en Valladolid hasta bien entrado el mes de
febrero de 1521, cuando las autoridades conquenses le conminaron a que

21 AGS, Camara-Memoriales, 141-65. Memorial del duque de Béjar al cardenal Adriano,
presentado en Logroiio, 27-VII-1521.

122Sobre la suerte del doctor Cabeza de Vaca los autores proporcionan informaciones
contradictorias. En concreto, Owens sostiene que éste, aunque figura entre los trece procuradores
ue fueron apresados por las tropas realistas cuando conquistaron Tordesillas, debi6 ser después
liberado, puesto que el 14 de mayo el concejo murciano le concedi6 un poder para que negociase
con los gobernadores. John OWENS, op. cit. pp. 107 y 122. Son muchos, sin embargo, los
documentos que prueban que este personaje se contd entre los ajusticiados.

13 Asi se hace constar en el acta de la sesién del concejo de Cuenca de 5 de febrero de 1521.
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dejase de tomar parte en dicha asamblea y regresase a Cuenca, orden que ni
siquiera tenemos constancia de que fuese acatada inmediatamente.

A este sector de las clases medias con intereses en los negocios
financieros adscribe también Martinez Gil al jurado Pedro Ortega, procurador
por Toledo, a quien califica como «una especie de ministro de finanzas de la
Junta comunera»?, Y en esta misma linea se manifiesta Molénat, quien se
esfuerza por demostrar las vinculaciones de este personaje con varias familias
judeoconversas toledanas'®. No obstante, teniendo en cuenta que un hijo suyo
sirvié como contino a los reyes, y él mismo al parecer también, nos parece
més acertado considerarle como miembro del grupo privilegiado, habida
cuenta del hecho de que en Toledo los jurados eran oficiales vitalicios que,
aunque de menor rango que los regidores, formaban parte de la oligarquia.
Pero, no estd de mas recalcar que se trataba de un «advenedizo», que no
formaba parte de las viejas familias de caballeros toledanos, de las que se
podria considerar como representante arquetipico a Pedro Laso de la Vega,
y que por ello se encontraba méas préximo a las «clases medias», de las que
procedia. Y algo parecido cabria decir de otro de los procuradores toledanos,
el jurado Diego de Montoya, individuo sobre el que apenas hemos encontrado
informaciones relativas a su perfil sociopolitico, pero que, sin duda, ocupaba
una posicién menos encumbrada que su colega Pedro Ortega. Si sus
planteamientos politicos fueron también de signo mas radical que los de éste
es algo que resulta dificil demostrar con las fuentes de informacién disponi-
bles, pero el hecho de que finalmente tuviese que pagar con su vida por su
compromiso comunero permite sospechar que asi fue. En cualquier caso no
deja de llamar la atencion que, de todos los procuradores toledanos, fuese
precisamente el de origen social més oscuro €l inico que mereci6 el supremo
castigo, a pesar de no haber sido el que mayor actividad desplegd durante los
meses de la revuelta.

También al grupo de las clases medias se podrian adscribir algunos
procuradores que, por indicios, presumimos que tuvieron importantes
intereses en el mundo del comercio y de las finanzas. Seria el caso, en primer
lugar, del procurador madrilefio Diego de Madrid, pafiero, quien ademés de
negociar en el comercio de pafios tuvo también dedicacién a actividades

*MARTINEZ GIL, op. cit. p. 202. Vid. también Joseph PEREZ, op. cit., pp. 528-9. Segiin
Filemén ARRIBAS ARRANZ, art. cit. p. 68, desempeiié el cargo de chanciller de la Junta.

1%Jean Pierre MOLENAT, op. cit. pp. 602-4.
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654 MAXIMO DIAGO HERNANDO

cambiarias, pues nos consta que abri6 una tabla de cambio en Madrid en
1501'%. Y a este mismo perfil pudo responder el procurador segoviano
Alonso de Cuéllar, sobre el que, desafortunadamente, sabemos de momento
muy poco, aunque consideramos muy probable que estuviese emparentado con
otros segovianos que responden al perfil del hombre de negocios de clase
media con fuertes inquietudes politicas. Seria el caso del comunero Luis de
Cuéllar, dindmico mercader con intereses en la exportacién de lanas'’, o de
Diego de Cuéllar, quien, segin demostro la profesora Asenjo, fue uno de los
miembros més activos del Comin de pecheros de Segovia en las décadas
previas al estallido de la revuelta comunera'®®. Pero, como decimos, de
momento no hemos encontrado pruebas documentales que confirmen la
existencia de vinculos entre estos individuos, u otros que llevaron este mismo
apellido en Segovia, entre los que hubo bastantes conversos.

Otros procuradores que asistieron a la Santa Junta, por fin, procedian
de estratos sociales mucho mas modestos, pudiéndose adscribir varios de ellos
al grupo de los artesanos. Seria el caso en primer lugar del vallisoletano
Alonso de Vera, quien tenia el oficio de frenero, y fue enviado por la
Comunidad de Valladolid para que representase a esta ciudad en la Junta de
Avila junto con dos caballeros regidores, no dejando de resultar sintomatico
el hecho de que a estos dos les fue asignado por dicha institucién un salario
de dos ducados, mientras que a ¢l no consta que se le pagase salario alguno'®.
Segin una carta que Martir de Angleria dirigi6 al Gran Canciller, tanto
Alonso de Vera como Alonso de Saravia eran «amantes de novedades», y se
quedaron con «los locos», a diferencia de Jorge de Herrera, que pronto decidié

126En sesién del concejo de Madrid de 17-X1-1501, comparecieron Pedro Gonzélez, pafiero,
y Diego de Madrid, su hijo, para ofrecer fianzas, conforme lo exigia una ordenanza de la villa,
para que Diego pudiese abrir una tabla de cambio.

1271 a hacienda de este Luis de Cuéllar fue valorada en 337.500 mrs. e inclufa la mitad de un
lavadero, 280 ovejas y participacién en una compaiifa mercantil. Vid. Joseph PEREZ, op. cit. p.
485. En 1512 él y Francisco de Segovia, en representacion de los exportadores de lanas de
Segovia, elevaron una violenta protesta contra el Consulado de Burgos. /bid., p. 93.

1Maria ASENJO GONZALEZ, Segovia. La ciudad, pp. 303-308.

'Vid. DANVILA, I, pp. 45-6 y 49-50. Publica una carta que la Comunidad de Valladolid
envié a la Junta de Avila en 7-IX-1520, en que comunicaba el inmediato envio como sus
procuradores de los honrados caballeros Alfonso de Saravia y Jorge de Herrera, afiadiendo que
con ellos iba Alonso de Vera, «vezino desta villa e uno del pueblo e de la Comunidad desta villa,
el qual se ha mostrado mucho en el bien publico desta villa e de todo el reyno y a estado y esta
muy bien en ello».
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retirarse de la Junta'®. Sus inclinaciones politicas se debieron orientar por lo
tanto hacia el radicalismo, y esta presuncién queda reforzada por lo que
sabemos de su posterior suerte, ya que permanecié muchos afios preso en la
carcel de la Chancilleria de Valladolid, en espera de que se ejecutase la
sentencia de muerte dictada contra él, y s6lo hacia 1529 consigui6 que le fuese
conmutada la pena capital, después de haber intercedido en su favor,
suplicando clemencia, la mismisima emperatriz Isabel"*'.

Otros procuradores de humilde procedencia social, que debieron
compartir con Alonso de Vera proyectos politicos de indole radical y su
vinculacién con el mundo artesanal, tuvieron algo menos suerte que €1, porque
no se esperd tanto tiempo a llevar a ejecucion las sentencias de muerte
dictadas contra ellos, y perecieron pocos meses después de Villalar a manos
del verdugo del rey. Fueron el procurador por Salamanca Pedro Sanchez,
cerero, y el de Toro, Pedro Merino, individuos ambos de los que desconoce-
mos practicamente todo.

De hecho la falta de datos es el principal obsticulo con el que nos
enfrentamos a la hora de identificar y caracterizar al grupo de los procurado-
res de origen social mas modesto, pues los Unicos criterios a los que en
muchos casos podemos recurrir para decidir su adscripcién se reducen a una
mera noticia sobre su profesién, y a veces ni siquiera de ésta se dispone. Por
ello nos sigue planteando serias dudas la adscripcion sociopolitica de algunos
procuradores, como el ya aludido Pedro Merino, Diego del Esquina, el inico
de los procuradores designados inicialmente por Avila que permanecio en la
Santa Junta hasta su disolucién tras la batalla de Villalar, del que sélo
sabemos que era pechero'?, o Cristébal Valero, procurador que se incorpord
ala Junta en Valladolid en representacién de Avila a principios de febrero de
1521.

En cualquier caso un hecho que llama mucho la atencién es que fue
con estos procuradores de perfil sociopolitico més oscuro con los que, en
términos relativos, la justicia regia se mostré méis severa, ya que, a pesar de
que fueron pocos en nimero, pagaron un alto tributo de sangre, cifrado en
concreto en dos ejecutados y un tercer condenado a muerte que sélo in

19DANVILA, 11, p. 479.
B1Joseph PEREZ, op. cit. p. 627.

1321 o prueba el que en la sesién de la Junta de 27 de enero de 1521 se acordé nombrar para
que acudiesen a negociar con los gobernadores a tres gersonas, dos caballeros, y un «comunero»,
que fue precisamente Diego del Esquina. Vid. Joseph PEREZ, op. cit., p. 523, nota 46.
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extremis consiguid salvar la vida. Este hecho pudo ser consecuencia de su
mayor inclinacién a apoyar posturas radicales, aunque la falta de noticias
sobre la actividad concreta que desarrollaron impide confirmar esta hipdtesis.
Pero también cabe la posibilidad que fuese su inferior posicion social la que
en Gltima instancia propiciase que la justicia del rey terminase incidiendo de
forma mucho més implacable sobre ellos que sobre otros que disponian de los
necesarios contactos para evitar las penas més severas.

La presencia de estos pocos individuos de humilde extraccién social,
procedentes del mundo artesanal, sin duda contribuy6 decisivamente a conferir
a la Santa Junta un aspecto mas abigarrado y variopinto que el que habian
presentado las asambleas de Cortes, a las que este sector de la poblacién
urbana habia tenido vetado el acceso, y lo continuaria teniendo vetado durante
los siglos XVI'y XVII. Pero, por su escaso niimero, no pudieron constituir un
grupo con capacidad de ejercer una fuerte influencia en el seno de la
asamblea. Y, a juzgar por las noticias disponibles, tampoco destacaron por ser
los elementos mas activos entre los rebeldes, ni en el plano militar, ni en el
de la gestion burocritica o diplomatica. Probablemente abrigaron ambiciosos
proyectos de transformacion de las relaciones de poder en el reino, pero no
disponian de los medios necesarios para llevarlos adelante sin el apoyo de
otros grupos. Y a medida que éste les comenz6 a fallar se fueron quedaron
solos, cada vez mas expuestos a que recayese sobre ellos el peso de la accién
represora de la monarquia.

V. PERDIDA DE APOYOS POR LA SANTA JUNTA:
LA RETIRADA DE SUS PROCURADORES
POR LAS CIUDADES DE BURGOS, SORIA Y CUENCA

Como pudimos comprobar, el envio de procuradores a la Junta
auspiciada por Toledo, que inici sus sesiones en Avila, fue decidido por
varias ciudades muy a regafiadientes, y después de muchas vacilaciones, como
consecuencia de la poca predisposicién manifestada por sus grupos gobernan-
tes a provocar una ruptura con los érganos de gobierno de la monarquia. Por
otra parte no todas las que finalmente se decidieron a estar representadas en
esta asamblea enviaron a sus procuradores con instrucciones coincidentes, si
bien la falta de documentacién nos impide conocer en detalle el contenido de
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las que cada una entreg6 a los suyos '*. Pero es seguro que en la mayor parte
de los casos en dichas instrucciones no figuraba autorizacién alguna para que
asumiesen funciones ejecutivas propias del Consejo Real, como luego
hicieron. Por este motivo pronto comenzaron a surgir discordancias entre las
decisiones aprobadas por la Junta de Tordesillas y el discurso politico de
algunas ciudades que estaban representadas en dicha asamblea, que abierta-
mente tomaban postura en contra de toda accién que implicase desobediencia
al rey. Resulta muy dificil, no obstante, determinar en qué medida tales
discordancias fueron fruto de la falta de comunicacién de los procuradores con
los 6rganos de gobierno de las ciudades a las que representaban, o por el
contrario eran la simple manifestacién de un doble juego practicado por estas
ultimas, al tratar de estar congraciadas con los dos bandos en conflicto, en
espera de ver como evolucionaban los acontecimientos. Ciertamente con
posterioridad méas de una ciudad denuncié que sus procuradores se habian
excedido en sus atribuciones, pero en la mayor parte de los casos la denuncia
se hizo publica mucho tiempo después de que la Junta tomase las decisiones
que fueron objeto de mayor reprobacién. En cualquier caso esta situacion de
falta de sintonia entre lo que se aprobaba en la Junta y lo que propugnaban las
ciudades de talante més conservador representadas en la misma no se prolongo
durante mucho tiempo, porque estas ultimas terminaron por decidirse a
romper con dicha asamblea y cerrar filas en torno a la institucién de la
monarquia, aunque no todas lo hicieron al mismo tiempo ni con la misma
contundencia.

La pionera en consumar la ruptura fue, como resulta bien sabido, la
ciudad de Burgos, por motivos ficilmente comprensibles teniendo en cuenta
que habia sido una de las mas reticentes a que se celebrase una asamblea de
ciudades sin autorizacién del rey, hasta el punto de abogar por la celebracién
de una alternativa a la auspiciada por Toledo, y que, ademads, en los tltimos
dias de octubre de 1520 los sectores conservadores lograron recuperar el
control de sus 6rganos de gobierno local, después de un breve intermedio en
que elementos més radicales habian dominado la escena politica. Asi,
inmediatamente después de que el Condestable entrase en esta capital
castellana, el dia 1 de noviembre de 1520, el concejo burgalés decidi6 retirar

133Son conocidas las que se entregaron a los procuradores de la ciudad de Burgos. El texto
de las mismas ha sido publicado recientemente por Maria ASENJO GONZALEZ, en José Manuel
NIETO SORIA (dir.) Origenes de la monarquia hispdnica: Propaganda y legitimacion (ca. 1400-
1520), Madrid, Dykinson, 1999, pp. 519-529.
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a sus dos procuradores de la asamblea de Tordesillas, asentdndole de esta
manera a la misma un durisimo golpe, al privarla de un apoyo fundamental.

Entonces los gobernadores trataron de aprovechar el golpe de efecto
producido por la defeccién burgalesa, y se movilizaron para intentar atraer al
bando realista a otras ciudades, en particular a las que consideraron que
estaban més indecisas. Asi nos lo testimonia, por ejemplo, el envio al concejo
de Avila de una provision fechada el 21 de noviembre en la que, por un lado,
le disculpaban por haber enviado procuradores a la Santa Junta, mientras que
por otro le exigian que revocase los poderes que les habia otorgado, habida
cuenta que se habian excedido en sus atribuciones, y ahora pretendian ponerse
a gobernar «como reyes»'*,

Probablemente provisiones de esta indole fueron enviadas a otras
varias ciudades con voto en Cortes. Y de hecho nos consta que con algunas
de ellas los gobernadores ya habian iniciado las negociaciones bastante antes
de que Burgos consumase la ruptura con la Junta. Fue el caso en concreto de
Soria, a la que el 10 de octubre de 1520 dirigié una carta el Condestable,
animéndola a que se apresurase a declarar su fidelidad al rey mediante carta
en la que le informase de que la ciudad en ninglin momento habia dado su
consentimiento a determinadas decisiones de la Junta, como la de retirar la
custodia de la reina Juana al marqués de Denia, y la de ordenar el apresa-
miento de los miembros del Consejo Real'®®. Y estas gestiones del Condesta-
ble ante las autoridades sorianas dieron finalmente fruto, puesto que, por una
carta que aquél envié al emperador el dia 14 de noviembre de 1520, nos
consta que para entonces el concejo de Soria habia decidido ya revocar los
poderes que habia otorgado a sus procuradores en Tordesillas, y les habian
enviado a éstos un mensajero para comunicarselo, el cual acudié también a

entrevistarse con el propio Condestable'.

14AGS, RGS, XI-1521. Provisién al concejo de Avila. Se comenzaba justificando que
hubiesen enviado procuradores para que se juntasen con los de otras ciudades, porque lo habian
hecho con buena intencidn, «y por que se remediasen algunos dafios y agravios que estos reinos
diz que habian recibido, y que se proveyesen algunas cosas que convenian al bien de la
repiiblica». Pero, dado que dichos procuradores «se pusieron en mandar y gobernar como reyes»,
se ordenaba al concejo que los revocase y les castigase «por lo que asi se han excedido».

13La carta dirigida por el Condestable a Soria, desde Briviesca, 10-X-1520, la transcribe con
alzgimos errores Victor HIGES, Soria en época de las Comunidades, «Celtiberia», 7 (1954), pp.
124-5.

136Consta por una carta que envi6 el Condestable al emperador el 14 de noviembre de 1520,
que publica DANVILA, II, pp. 492-500.
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A diferencia de lo que ocurrié con los procuradores burgaleses, no
todos los procuradores sorianos se apresuraron, sin embargo, a abandonar la
asamblea comunera una vez que se les notificé la revocacion de sus poderes.
Consideramos muy probable que si lo hiciesen dos de ellos, el dean Hernan
Yafiez de Morales y Hernan Bravo de Saravia, sefior de Almenar, pues
ninguno de los dos figura en las relaciones de exceptuados del perdon. Pero
los otros dos procuradores, por el contrario, sabemos con certeza que
permanecieron en Tordesillas, pues fueron hechos prisioneros cuando las
tropas realistas se apoderaron de la villa. Uno de ellos, el licenciado Santiago
permanecié a partir de entonces en prision, hasta que en agosto de 1522 fue
ejecutado por orden del rey, mientras que el otro, el mariscal Carlos de
Arellano, consigui6 pronto su liberacién, ya que consta que en los primeros
dias de enero se encontraba en la ciudad de Burgos prestando sus servicios al
Condestable, quien no dudd en interceder por €l ante el emperador, disculpan-
do sus pasadas actuaciones con el argumento de que estuvo en las cosas de
Tordesillas més por fuerza que de su voluntad”®’. Ambos, en cualquier caso,
permanecieron en la Junta por simple decision personal, desobedeciendo las
6rdenes que les habian transmitido quienes controlaban los drganos de
gobierno local en Soria. Y buena prueba de la indisposicién del concejo
soriano a continuar prestando apoyo a la Santa Junta nos la proporciona la
constatacién del hecho de que, aunque la villa de Valladolid le solicitd por
carta fechada el 8 de enero de 1521 que enviase nuevos procuradores, nunca
lo hizo'®, De forma que, aunque algunas de las medidas aprobadas por la
Santa Junta en Valladolid en los primeros meses del afio 1521 sugieren que se
mantenia la ficcion de que la ciudad de Soria estaba representada en ella'®,
en la préctica lo dej6 de estar desde el apresamiento del licenciado Santiago
y del mariscal Carlos de Arellano. Y, ademés, durante varias semanas éstos
estuvieron asistiendo a sus sesiones a titulo meramente personal, puesto que

“TDANVILA, III, p. 161. Referencia a carta enviada por el Condestable al emperador en 5-1-
1521. Aunque Joseph PEREZ no incluye a Carlos de Arellano en la lista de los trece procuradores
que fueron hechos prisioneros en Tordesillas (op. cit. p. 262), queda confirmado que también fue
apresado entonces por la documentacién de AGS, Consejo Real, leg. 32, fol. 12.

8¥DANVILA, 111, p. 161.

¥Desde esta perspectiva llama sobre todo la atencién el hecho de que en sesién de la Junta
de 14 de febrero se estableciese un turno rotatorio para la firma de las provisiones por los
procuradores de las distintas ciudades representadas en la asamblea. La primera semana firmarian
los de Toledo, Segovia y Murcia; la segunda los de Avila, Salamanca y Toro; la tercera los de
Leon, Valladolid y Zamora, y la cuarta los de Guadalajara, Madrid y Soria. Filemén ARRIBAS
ARRANZ, art. cit. p. 71.
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660 MAXIMO DIAGO HERNANDO

la sociedad politica a la que representaban les habia retirado formalmente los
poderes que en su dia les habia otorgado, al parecer en algiin momento de la
primera quincena de noviembre.

Al igual que en Soria, el proceso de retirada de apoyo a la Junta por
parte de la ciudad de Cuenca también se desarroll6 de una forma gradual, y
terminé dando el mismo resultado de permanencia de algunos procuradores
en la asamblea en contra de la voluntad de la ciudad, pues, aunque Joseph
Pérez sostiene que esta ciudad estuvo representada en la Junta desde
septiembre de 1520 hasta abril de 1521'%, 1a lectura de los libros de actas de
concejo demuestra que habia decidido mucho antes de producirse la derrota
de Villalar ordenar a sus procuradores que abandonasen dicha asamblea.

La primera vez que se debatié sobre este asunto en el concejo
conquense fue a comienzos de noviembre de 1520, a raiz de la retirada por
Burgos de sus procuradores en Tordesillas, cuando, en la sesion del dia 2, se
aprob6 por unanimidad de todos los presentes una declaracién institucional,
para dejar constancia de que ni aprobaban ni ratificaban lo acordado por la
Junta de Tordesillas, «pues a ello no se extendia ni pudo extender el poder que
dieron a los procuradores». Pocos dias después, el 9 y el 13 de noviembre,
algunos regidores, como Gregorio de Chinchilla y Tristin de la Muela,
manifestaron a titulo particular su decisién de revocar los poderes otorgados
a los procuradores, pero no se tomé ninguna decisién al respecto por el pleno
del consistorio. Varias semanas después se dio lectura en sesién de concejo
a una real provision firmada por el Condestable, fechada en Briviesca el 30
de octubre, en la que se solicitaba a las ciudades que habjan enviado
procuradores a la Junta que se les revocasen los poderes otorgados. Y, en
acatamiento de esta orden, el teniente de corregidor y los regidores Garci
Hernandez de Alcald y Tristdn de la Muela procedieron de inmediato a dar
por revocados dichos poderes, adhiriéndose a su postura el representante de
los «guisados de caballo». Pero otros muchos de los presentes, incluido algtin
regidor como Luis Carrillo, dieron una respuesta mucho mas ambigua, por lo
que finalmente no se pudo tomar ninguna decisién en firme. = Cuando la
Junta reanudé sus sesiones en Valladolid el 15 de diciembre de 1520 la ciudad
de Cuenca sabemos que continud estando representada por dos procuradores,
Herndn Gonzilez de Alcocer y Juan de Olivares. Los otros dos, por el

950seph PEREZ, op. cit. p. 424.
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contrario, debian haber ya regresado para entonces a sus domicilios'*!, aunque
desconocemos si por iniciativa propia o siguiendo recomendaciones de algunos
regidores conquenses. Juan de Olivares, por su parte, parece que regresé a
Cuenca en el transcurso del mes de enero, por lo que finalmente s6lo
permaneci6 en Valladolid en representacion de la ciudad un inico procurador,
Hernin Gonzilez de Alcocer. Este, no obstante, no mostraba ninguna
predisposicién a regresar por propia iniciativa, y por ello finalmente el
concejo conquense, cuando ya juzgd impracticable continuar manteniendo la
postura de calculada ambigiiedad que durante muchos meses inspird sus
actuaciones, se vio forzado a tener que exigirle que dejase de asistir a las
sesiones de la Junta en representacion de la ciudad.

Esta decisién se tom6 en sesién de concejo de 5 de febrero, en que se
acordé enviar a Valladolid un mensajero para que conminase a este procura-
dor a regresar de inmediato a Cuenca para rendir cuentas de su gestion, bajo
amenaza de confiscacién de bienes y condena por traidor y desleal al rey y a
su ciudad. Y en esta misma sesion se aprobd una declaracion institucional en
la que el concejo en pleno dejoé publica constancia de que contradecia todo lo
que sus procuradores hubiesen hecho en perjuicio y deservicio de los reyes y
de su preeminencia real, declarandolo nulo, por haber sido obra de personas
que no tenian poder para ello y por consiguiente habian actuado contra la
voluntad de la ciudad.

No hay duda, por tanto, de que en su tltima fase la Santa Junta habia
perdido el apoyo de al menos tres ciudades, las de Burgos, Soria y Cuenca,
que formalmente habian decidido retirar sus procuradores. Tenemos
constancia de que también una cuarta, Guadalajara, dejo de estar representada
en dicha asamblea desde que ésta reanud6 sus sesiones en Valladolid a
mediados de diciembre de 1520, por lo que cabe la posibilidad de que sus
gobernantes siguiesen el ejemplo sentado a principios de noviembre por
Burgos, y decidiesen romper con la Junta y desautorizar las decisiones
aprobadas por ella. Pero lo cierto es que la concesion del perdén a Guadalaja-
ra no tuvo lugar hasta unos pocos dias después de la batalla de Villalar'*?,

"“IE] licenciado Titos se encontraba de vuelta en Cuenca a principios de diciembre, pues
acudio a la sesién del concejo del dia 4, para manifestar que la cuadrilla de San Martin le habia
elegido como su jurado. Por su parte en sesién del dia 11 de ese mes se dio lectura a una carta
enviada por Juan de Guzmén desde Tordesillas informando que regresaria pronto a Cuenca.

12 a provisién concediendo el perdén a Guadalajara en AGS, RGS, 27-1V-1521.
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mientras que las otras ciudades ya lo habian obtenido bastante antes'*?, por lo
cual no descartamos que esta ciudad se demorase bastante tiempo en
formalizar su ruptura con la Junta, aunque en la prictica hubiese dejado de
colaborar con ella desde finales del otofio de 1520. Y algo parecido cabria
decir de Murcia, que si bien es cierto que estuvo representada por procurado-
res en dicha asamblea, uno de los cuales pagd precisamente por ello con su
vida, apenas le proporcioné apoyo efectivo en los meses previos a la batalla
de Villalar'.

En suma, por tanto, el nimero de ciudades que mantuvieron su apoyo
a la Santa Junta en los ltimos meses de la rebelién qued6 considerablemente
mermado, y quizas si se profundizase en el anilisis de la evolucién de la
situacion politica en otras ciudades que formalmente continuaron apoyéndola
se podria comprobar que amplios sectores de sus sociedades politicas no
comulgaban con los planteamientos de indole mds radical defendidos por
determinados sectores de dicha asamblea. Y ante estas constataciones resulta
bastante més facil explicar el rotundo fracaso cosechado por los rebeldes en
los campos de Villalar, que en absoluto se puede achacar de forma exclusiva
a la superioridad militar de la alta nobleza, como a veces se tiende a sugerir,
pues fueron muchos més los factores que lo propiciaron, entre los cuales no
se deben minusvalorar todos los relacionados con las tensiones internas
existentes en el seno de las propias sociedades urbanas castellanas, que
estuvieron muy lejos de constituir un bloque homogéneo enfrentado a la
monarquia y a la nobleza. Un somero repaso a los datos reunidos en este
trabajo sobre el perfil sociopolitico de los procuradores que asistieron a las
asambleas de la Santa Junta creemos que resulta mas que suficiente para
demostrarlo.

"3A Cuenca se le concedi6 una primera carta de perdén, expedida en Burgos 24-11-1521.
Mis adelante se otorgd otra mas amplia, fechada en Burgos, 13-I1I-1521. Hay noticia de ambas
en los libros de actas del concejo.

'*Vid. John OWENS, op. cit., pp. 114-5. Segiin este autor en los meses de marzo y abril
Murcia apenas prestd ayuda a la Junta, bien en forma de dinero o de trogas. Llama por otra parte
la atencion que en la carta de perdén concedida a Murcia no se hace referencia, entre los delitos
cometidos, al envio de procuradores a la Junta, y si se mencionan por el contrario el envio de
gente a la ciudad de Huéscar, el cerco de Aledo, la expulsién del reino de Murcia del licenciado
Leguicamo, y el despojo de las varas de la justicia a los oficiales del rey. Vid. AGS, RGS,
Pamplona, 24-VII-1521.
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APENDICE

RELACION DE PROCURADORES EN LA SANTA JUNTA

Avila
—Sancho Sinchez Cimbrén. Regidor. Embajador a Flandes.
—Go6mez de Avila. Chanciller del sello del concejo de Valladolid*. Preso
en Tordesillas. Liberado.
—Diego del Esquina.
—Cristébal Valero. Se incorpor6 en Valladolid el 9—II—1521.

Burgos
—Pedro de Cartagena. Regidor. Seiior de Olmillos de Sasamén.
—Jer6nimo de Castro. Regidor. Sefior de la casa de Celada del Camino.

Cuenca
—Licenciado Titos.
—Juan de Guzman.
—Juan de Olivares.
—Hernén Gonzalez de Alcocer. Pagador de la Junta.

Guadalajara
—Juan de Urbina. Regidor.
—Diego de Esquivel. Criado del duque del Infantado. Preso en Tordesillas.
Liberado.
—Doctor Francisco de Medina. Regidor.

Leén

—Antonio de Quifiones. Sobrino del marqués de Astorga. Preso en
Tordesillas. Liberado.

—Gonzalo de Guzman. Regidor. Hijo de Ramiro Niifiez de Guzman.

—Fray Pablo de Ledn. Prior de Santo Domingo de Le6én. Embajador a
Flandes. Cesado a principios de abril de 1521.

—Juan de Benavente. Canénigo de la catedral. Preso en Tordesillas.
Liberado.

’Nombramiento para este oficio, por renuncia de Lope de Le6n en AGS, RGS, 4-XI-1519.
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—Bachiller Francisco Diaz. En Valladolid. Sustituye a fray Pablo de Ledn.
—Juan de Quirds. En Valladolid. Sustituye a fray Pablo de Ledn.

Madrid
—Pedro de Losada. Regidor.
—Pedro de Sotomayor. Hijo del alcaide de El Pardo. Preso en Tordesillas.
Ejecutado.
—Diego de Madrid. Pafiero.

Murcia
—Juan Fajardo. Hidalgo, hijo de regidor
—Doctor Juan Cabeza de Vaca. Preso en Tordesillas. Ejecutado.
—Garcia Cabrero. Sindico.

Salamanca
—Diego de Guzman. Regidor. Sefior de La Aldehuela.
—Francisco Maldonado. Regidor. Sefior de El Maderal.
—Fray Diego de Almaraz. Comendador de la Orden de San Juan. Preso en
Tordesillas. Liberado.
—Pedro Sanchez. Cerero. Preso en Tordesillas. Ejecutado.
—Doctor Alonso de Ziiiiga. Preso en Tordesillas. Liberado.

Segovia
—Bachiller Alonso de Guadalajara.
—Alonso de Cuéllar.
—Juan de Solier. Regidor. Preso en Tordesillas. Ejecutado.
—Diego de Riofrio. En Valladolid.

Soria
—DMariscal Carlos de Arellano. Sefior de Ciria y Borobia.
—Hernan Yéfiez de Morales. Dean de la colegiata de San Pedro de Soria.
—Hernén Bravo de Sarabia. Sefior de Almenar.
—Licenciado Bartolomé Rodriguez de Santiago. Preso en Tordesillas.
Ejecutado

Toledo
—Pedro Laso de la Vega y Guzmén. Regidor. Sefior de Batres.
—Pedro de Ayala. Regidor.
—Pedro Ortega. Jurado. Ocupé el cargo de chanciller por la Junta.
—Diego de Montoya. Jurado. Preso en Tordesillas. Ejecutado.
—Doctor Martinez.
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Toro
—Hernando de Ulloa. Contino.
—Pedro de Ulloa.
—Pedro Gonzalez de Valderas. Abad de la colegiata.
—Pedro Merino. Preso en Tordesillas. Ejecutado.

Valladolid
—Jorge de Herrera. Regidor.
—Alonso de Saravia. Contino. Ejecutado.
—Alonso de Vera. Frenero.

Zamora
—Juan Benito.

—Hernando de Porras. Comendador de Santiago. Embajador a Flandes.

—Francisco de Porras. En Valladolid.
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