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La sede primada de Toledo, no cabe duda, era la principal de las
dignidades eclesiasticas del reino castellano, no s6lo por su autoridad dentro

'La investigacién que ha fructificado en el presente trabajo comenzé a realizarse gracias al
apoyo de la Fundacién Caja de Madrid y la beca predoctoral que me concedio. Sin embargo, ha
sido finalizado y redactado siendo ya becario predoctoral del Plan de Formacién de Personal
Investigador de la Universidad Complutense de Madrid.
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de la jerarquia eclesidstica, sino también por su importancia econémica y
politica. La monarquia castellana habia visto la relevancia de esta sede
primada ya desde hacia tiempo, colaborando incluso en mantenerla frente a
otros metropolitanos hispanos de la importancia de Santiago y Sevilla, no s6lo
por razones religiosas, sino también politicas’. No cabe duda que, si los
monarcas castellanos tenfan como una de sus aspiraciones en politica religiosa
la intervencidn en las elecciones de los obispos para poder disponer asi de un
episcopado fiel y colaborador?, la intervencién en los sufragios del primado
toledano debia tener una mayor importancia, tanto por la relevancia eclesiésti-
ca del arzobispo, como por la trascendencia econdmico - politica que podia
llegar a tener tal figura, como se habia podido ver en los afios de la minoria
de edad del monarca, con la importancia de Sancho de Rojas*. En este
sentido, la situacidén previa al inicio del reinado habia sido poco favorable a
los intereses regios. Hay que tener en cuenta que, desde 1319 (un siglo antes
del inicio del reinado personal de Juan II) se habian sucedido en la mitra
arzobispal un total de nueve prelados, de los cuales siete habian sido
designados por el papa, y tres de estas ultimas actuaciones pontificias
derivaron en conflictos, bien por la presencia de otros candidatos, bien por
oponerse el rey a las mismas’. Estos datos, comparados con los del contexto
del reino nos muestran la importancia que los papas veian en la sede toledana,

Ver, por ejemplo, J.M. NIETO SORIA, Iglesia y poder real en Castilla. El episcopado (1250 -
1350), Madrid, 1988, pp. 220 y ss., estudia los conflictos que se dieron en el siglo XIII entre los
arzobispos toledanos y los de Sevilla, asi como la postura que adoptaron ante ellos los monarcas.

*Vid infra, y J.M. NIETO SORIA, Iglesia y génesis del Estado moderno en Castilla (1369-
1480), Madrid, 1993, p. 364.

*Vid infra. Para el importante papel que jug el arzobispo en la minoria de edad del monarca,
asi como en sus primeros afios de reinado, vasta con leer cualquiera de las crénicas del reinado,
o la caracterizacion eclesidstica que del personaje hace J.F. RIVERA RECIO, Los arzobispos de
Toledo en la baja Edad Media (siglos XII al XV), Toledo, 1969, pp. 105 y ss.

5J.F. RIVERA RECIO, ob. cit.; Juan, infante de Aragén (1319-1328), elegido por reserva
pontificia contra la eleccidn, capitular, pp. 75 y ss.; Jimeno de Luna (1328-1338), reserva
pontificia, pp. 81 y ss.; Gil Alvarez de Albornoz (1338-1350), eleccién capitular, pp. 85 y ss.;
Gonzalo de Aguilar (1351-1353), reserva pontificia, pp. 89 y ss.; Blas Fernédndez de Toledo
(1353-1362), eleccion capitular con intercesién regia, pp. 91 y ss.; Gome Manrique (1362-1375),
reserva pontificia, pp. 93 y ss.; Pedro Tenorio (1377-1399), reserva pontificia ante candidatos
del cabildo, pp. 95 y ss.; Pedro de Luna (1403-1414), reserva pontificia contra el deseo regio,
vid. infra; Sancho de Rojas (1415-1422), reserva pontificia con intercesién del regente infante don
Fernando, vid. infra.
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pues el indice de intervenciones pontificias en el contexto general del reino no
pasaba del 38% en los tiltimos cincuenta afios’.
Sin embargo, la situacién que nos encontramos desde el final del
Cisma de Occidente, y tras el Concilio de Constanza y el consiguiente
Concordato de 1418, va a favorecer en muy alto grado la intervencidn regia
en las elecciones arzobispales, tanto en el caso de que éstas se diesen por
eleccién capitular, como si estas se daban por reserva pontificia. Un buen
antecedente de lo que iba a suceder después, empero, se encuentra en el
nombramiento del arzobispo Sancho de Rojas a la muerte de Pedro de Luna.
La capacidad de influencia del que era por entonces regente castellano y rey
de Aragén, Fernando I, se habia visto muy favorecida por la situacioén en que
se encontraba el papa Luna dados los acontecimientos que se sucedian en el
contexto del Cisma de Occidente’. No cabe duda que nos encontramos ante
una situacién que permitia la continuacién de la politica eclsidstica que
Enrique III habia podido llevar a cabo en lo tocante a los beneficios eclesidsti-
cos, significando una posibilidad de profundizacién en el “nacionalismo
beneficial y eclesidstico”, y que ain mejoraria en momentos posteriores®.
En efecto, no cabe duda que la situacién cambid de forma radical a
partir de la concesién de la bula Sedis Apostolicae por parte del pontifice
Martin V, dentro de lo que se puede considerar perfectamente como
“recompensas” al monarca castellano por la colaboracién que se habia
prestado en el Concilio, y como una continuacién de la nueva ténica en las
relaciones entre ambos poderes, al ser concedida tras una peticion del
monarca. Ante una situaciéon anémala, como era la vacante de los todos los
maestrazgos de las Ordenes Militares y del priorato de San Juan, el monarca
solicité al pontifice romano que concediese la costumbre que existia entre los
reyes de Castilla de elegir maestre, asi como de permitir las elecciones

6J. SANCHEZ HERRERO, Los obispos castellanos y su participacion en el gobierno de Castilla,
1350-1406, “Realidad e imagenes del poder”, coord. A. Rucquoi, Valladolid, 1988, p. 92.

"Vid. infra, L. SUAREZ FERNANDEZ, Castilla, el Cisma y la crisis conciliar (1378-1440),
Madrid, 1960, pp. 80y ss.; del mismo autor Los Trastdmara de Castillay Aragon en el siglo XV,
en la “Historia de Espafa” dirigida por Menéndez Pidal, XV, Madrid, 1964, p. 47.

8].M. NIETO SORIA, Enrique Il de Castilla y la promocion eclesidstica del clero: las
iniciativas politicas y las suplicas beneficiales (1390-1406), “Archivum Historiae Pontificiae”,
33 (1995), pp. 58 y ss.
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capitulares y de proponer un candidato a las mismas’. Se ha dicho que el papa
Martin V siempre se mostréd condescendiente con el monarca castellano'’;
pero, conviene considerar diversas variables a la hora de valorar la concesion
de este privilegio. Hay que tener presente que Castilla habia sido un gran
apoyo para el pontifice en el Concilio; y que, si éste podia parecer ya lejano
en el tiempo, el de Siena estaba ya muy cercano. Por ello, el pontifice
romano, que con esta bula estaba haciendo una importantisima concesién al
rey castellano, que iba mas all4 de lo que habia sido estipulado por ambas
partes en el Concordato de 1418, seguramente se ganaria la gratitud regia.
De cualquier forma, la posibilidad de intervencion de la monarquia
en las elecciones episcopales de todo el reino quedaba abierta al menos en su
posibilidad juridica. Desde ese momento esta capacidad dependeria de la
situacién en la que se encontrase la propia monarquia, pues seria la que
condicionase su propio poder para que se cumpliese lo estipulado en la bula,
controlando, de este modo, la elecciéon. La suerte quiso que la sede toledana
fuese una de las primeras en la que la nueva concesion se pusiese en practica.
Cuatro fueron las elecciones arzobispales que pudieron verse influidas
por el monarca en el transcurso de su reinado. Desde la de Juan Martinez
Contreras en 1422 a la de Alfonso Carrillo de Acuiia en 1446. En este aspecto
nos encontramos con otro cambio notable con respecto al periodo anterior. Si
ya se ha comentado que desde 1319 del total de nueve nombramientos de
arzobispos que se habian realizado, siete se habian hecho por reserva
pontificia, durante el reinado efectivo de Juan II tan s6lo dos de las mismas
fueron reservadas por el papa. La situacién en que se encontraba el pontifica-
do tuvo, sin duda, mucho que ver en ello. No se dio ninguna reserva hasta la
década de los cuarenta (sin que se sepa la fecha exacta de la misma). Es decir,
hasta que el enfrentamiento del pontifice con el Concilio no se hubo resuelto
a favor de los papas de Roma. Sin lugar a dudas podemos ver en ello una nota
mas de la nueva situacién en la que se encontraban las relaciones entre el
pontificado y la monarquia. La reserva por parte del pontificado de la sede
primada hispana habria llevado al desacuerdo entre ambos poderes (de no

%Para el texto de la bula, C. GUTIERREZ, La politica religiosa de los Reyes Catdlicos en
Esparia hasta la conquista de Granada, “Miscelanea Comillas”, 18 (1952), pp. 227-269; también
en Biblioteca Nacional (en lo sucesivo “BN”), Ms. 13104, f. 96 r-97 r.

'°T. DE AZCONA, La eleccién y reforma del episcopado espariol en tiempos de los Reyes
Cat%licos, Madrid, 1960, p. 67, siguiendo lo que dice la crénica de Fernin Pérez de Guzman,
p. 507.
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hacerse colacion de la misma en persona grata al rey, por supuesto). Sin lugar
a dudas el pontificado no podia correr ese riesgo. Sea como fuere, hasta la
eleccion de Gutierre de Toledo no se dio ninguna reserva papal, y en fecha tan
tardia como 1442. Tras esto, la siguiente eleccién de nuevo fue realizada por
el papa, la de Alfonso Carrillo de Acuiia, sin embargo, y como se podra
comprobar posteriormente, incluso siendo ambas reservas, hay notables
diferencias entre éstas y las realizadas en el periodo anterior.

1. LAS RELACIONES MONARQUIA-PONTIFICADO
AL INICIO DEL REINADO
Y SU INFLUENCIA EN LAS ELECCIONES EPISCOPALES

Las relaciones entre la monarquia y el papado tuvieron una clara e
importante influencia sobre los vinculos que mantenia cada rey con el
episcopado de su reino. El que un pontifice romano se encontrase mas o
menos dispuesto a favorecer a un monarca en determinadas cuestiones
eclesiasticas, como es el caso de los beneficios, podia llevar a que el monarca
pudiese contar con mas o menos colaboracién por parte del episcopado para
con sus proyectos. Evidentemente, todo esto también afectaba a la actuacion
de los reyes para con los arzobispos de Toledo, més atin, si cabe, al tratarse
en éste caso del miembro mis importante de la jerarquia eclesidstica
castellana. Todo este tipo de lazos interconectados, ademads, se vieron muy
afectados por el final del Cisma de Occidente y la forma en que éste lleg6 a
darse. Las reiteradas reivindicaciones regias en contra del acceso de
extranjeros a los beneficios castellanos, algo que las Cortes ya habian
solicitado a los monarcas'' y era un efectivo “nacionalismo eclesiéstico”,
tuvieron en estos momentos del Cisma el mejor momento para su planteamien-
to por parte de la monarquia, ya desde el inicio del mismo'2,

Por todo ello, y teniendo en cuenta el momento en el que se dio el fin
de la minoria de edad de Juan II y el comienzo de su reinado personal,
coincidiendo con la realizacién del Concilio de Constanza que puso fin al

"A. ARRANZ GUZMAN, La imagen del pontificado en Castilla a través de los cuadernos de
Cortes, “Hispania Sacra”, 42 (1990), pp. 721-760.

12J M. NIETO SORIA, Enrique Il de Castilla, pp. 42y ss.
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Cisma de Occidente, podemos observar como desde 1417 en adelante se
produjeron una serie de cambios en la forma en que se daban las citadas
relaciones entre monarquia y papado, y que llevé a un cambio evidente en la
forma en que éstas mismas se venian efectuando entre los reyes y los
primados toledanos. Varias son las facetas en las que éste cambio va a ser
perceptible.

Si algunos autores habian situado el inicio de unas relaciones basadas
en el pacto y en la negociacidn a finales del siglo XV, con el Concordato de
Coérdoba de 1482", dltimamente se ha puesto de relieve como éste proceso se
puede retrotraer hasta los afios del Concilio de Constanza, en especial al
llamado Concordato de 1418'. Ciertamente desde ese momento se inicia un
nuevo periodo en el que ambos poderes se reconocen una posicién soberana
y con competencia eclesidstica’®. A partir de ese punto, y con €sos nuevos
paradmetros, la monarquia castellana fue consiguiendo mayores competencias
en materia beneficial de manos del pontificado romano. Si en el Concordato
de 1418 se delimitaba perfectamente la capacidad pontificia de intervencion
en las elecciones'®, en los afios posteriores Juan II consigui6, entre otras
concesiones de evidente valor politico, 1a concesién del llamado “derecho de
suplicacion” en 1421". Ese afio, coincidiendo la vacante de los maestrazgos
de las Ordenes Militares de Santiago, Calatrava y Alcéntara, asi como el
priorato de San Juan, el monarca record6 al pontifice la antigua costumbre
que tenian los reyes castellanos de proveer para ellos persona idonea, asi
como la autorizacién que debian hacer para las elecciones episcopales y la

J.A. MARAVALL, Estado moderno y mentalidad social. Siglos XV al XVII, Madrid, 1972,
vol. I, p. 230; para el texto del Concordato ver L. SUAREZ FERNANDEZ, La politica internacional
de Isabel la Catdlica. Estudio y documentos, Valladolid, 1965-1966, vol. II, pp. 187-198.

1J.M. NIETO SORIA, El pontificado de Martin V'y la ampliacién de la soberania real sobre
la iglesia castellana (1417-1431), “En la Espaina Medieval”, 17 (1994), pp. 113-131; e Iglesia
Yy génesis, pp. 43 y ss; el texto del Concordato en J. RAMIRO Y TEJIADA, Coleccidn de cdnones
y Concilios de la iglesia espariola, Madrid, 1859, VII (inserto en el VI), p. 15. Un original del
texto, del que copid Ramiro y Tejada el Concordato, se halla en Archivo de la Catedral de Toledo
(en lo sucesivo “ACT”), 1.5.B.3.2a.

13J.M. NIETO SORIA, Iglesia y génesis, p. 43.
18] M. NIETO SORIA, El pontificado, pp. 118-119.

'"T. DE AZCONA, La eleccién y reforma, pp. 66-67; J.M. NIETO SORIA, El pontificado, p.
128; e Iglesia y génesis, p. 351; y O. VILLARROEL GONZALEZ, El papado y la monarquia de Juan
11 de Castilla (1406-1454) en un inventario de documentacion pontificia de los Reyes Catdlicos ,
“En la Espafia Medieval”, 23 (2000), pp. 165 y ss.
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proposicién de una persona para las mismas'®. El papa acepto tal préctica y
por medio de bula legitimé el intervencionismo regio basado, hasta ese
momento, en el uso y costumbre'®, De esta forma la monarquia pasaba a tener
en sus manos el poder suficiente para influir en las elecciones episcopales, lo
que le reportaba numerosos beneficios: podia evitar de éste modo que
accediesen extranjeros a las sedes, con lo que suponia de perjuicio econémico
y religioso para la sede y el reino; desde ese momento el encumbramiento de
los religiosos que colaboraban con €l era mucho més facil y probable; por
ultimo, también seria mdas factible contar, desde ese momento, con un
episcopado fiel®. Todo esto estaba llamado a tener gran influencia sobre el
arzobispado de Toledo. Como se verd, las elecciones arzobispales, ya se
realizasen éstas por sufragio capitular o por reserva pontificia, fueron muy
influidas por la monarquia, a lo largo de todo el reinado.

Ademés de la politica beneficial, que podia influir en la eleccién de
la misma persona del arzobispo (lo que podia resultar tan decisivo en las
relaciones que éste tuviese con el rey), las nuevas relaciones que comenzaban
a darse entre la monarquia y el pontificado influyeron en otras facetas de las
mismas al comienzo del reinado. La defensa de la jurisdiccion regia, de los
intereses reales o de la propia imagen del monarca, fue encargada por el
papado a diversos miembros del episcopado castellano, a partir del Concorda-
to, habitualmente con la forma de jueces conservadores®. En esta tonica, los
arzobispos de Toledo también fueron nombrados conservadores de ciertos
intereses regios, para actuar en defensa de los mismos®.

18Cabe pensar que el monarca castellano alegé la concesién hecha por el papa de Avignon
Clemente VII a su abuelo Juan I en 1384, en la que le concedia el que eligiese maestre para las
Ordenes Militares mientras durase su reinado, Archivo Vaticano, Registra Vaticana, 295, ff. 136
r.-136 v.; documento publicado por L. SUAREZ FERNANDEZ, Castilla, el Cisma, pp. 163 y ss.

T, DE AZCONA, La eleccidn y reforma, pp. 66-67.
23 M. NIETO SORIA, Iglesia y génesis, pp. 363 y ss.

2 Este tipo de concesiones son realmente frecuentes desde 1418, y por muy diferentes motivos:
la defensa de los bienes e intereses regios, de los de la Iglesia, de la propia ortodoxia religiosa...,
O. VILLARROEL GONZALEZ, El papado y la monarquia, pp. 144 y ss, y 164 y ss.; sobre los
jueces conservadores, R.A. SCHMUTZ, Medieval papal representatives, legates, nuncios and
Judges delegates, “Studia Gratiana”, XV (1972), pp. 443-463.

2En estos momentos me encuentro realizando una investigacion especifica sobre este tema,
dentro del marco de la realizacién de mi Tesis Doctoral.
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2. ANTECEDENTES:
LAS HERENCIAS DEL REINADO DE ENRIQUE III
Y LA MINORIA DE EDAD

La minoria de edad de Juan II de Castilla es un periodo, dentro del
reinado de este monarca, que presenta unas caracteristicas especiales en el
conjunto del mismo. Por un lado, la presencia de dos tutores llevé a una
division efectiva del poder real, més incluso, si tenemos en cuenta que
demostraron tener ideas bien distintas con respecto al gobierno del reino y a
la educacidn y crianza del monarca. De hecho, se repartieron territorialmente
Castilla para evitar confrontaciones entre ambos, llegando a escindir, incluso,
el Consejo Real®. Y por otro lado, la nobleza se dividié en apoyo de uno u
otro tutor, presagiando las numerosas formaciones de bandos que se
sucedieron a lo largo del reinado, aunque sin llegar la oligarquia, en vida de
los tutores, a determinar las acciones de estos.

En el campo de estudio que este trabajo trata también nos encontra-
mos con una serie de caracteristicas especificas. En este periodo es cuando se
desarrollaron las ultimas fases del Cisma de Occidente, que conllevd
numerosos cambios en lo tocante a las relaciones entre los monarcas y el
pontificado®, lo que indudablemente influy6 en la capacidad de actuacién de
los monarcas en cuestiones tocantes a la Iglesia de su reino®, modificando
sustancialmente las relaciones entre los reyes y el episcopado y la influencia
que los reyes podian tener en la eleccion de los prelados de su reino.
Concretamente, veremos como la capacidad de intervencién del poder real en
las elecciones de los arzobispos de Toledo dio un giro completo.

Por tltimo, la documentacién conservada relativa a éste periodo es,
en comparacién con el resto del reinado, mucho més escasa, lo que ha
condicionado en gran medida el estudio de la misma. Por todo ello, esta
extensa fase del reinado va a tener una especial forma de estudio en el
presente trabajo. S6lo dos arzobispos ocupan la sede toledana en este periodo,

3. DE DIOS, El Consejo Real de Castilla (1385-1522), Madrid, 1982, p. 105.

:;Sobre todo desde el ya citado Concordato de 1418, J.M. NIETO SORIA, Iglesia y génesis,
pp. 49y ss.

3].M. NIETO SORIA, El pontificado, pp. 113-131.
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Pedro de Luna y Sancho de Rojas®, permaneciendo en la sede el segundo de
ellos durante los primeros afios del reinado efectivo de Juan II. Trataré, por
ello, los dos pontificados de forma independiente por varias razones: ambos
se desarrollan en situaciones completamente distintas, comenzando por la
forma de eleccién misma de los arzobispos, hasta llegar a la situacion politica
del reino a su muerte; la importancia politica de los dos primados es diferente,
lo que es explicable por la distinta forma en que llegaron a ocupar la sede; y
por ultimo, porque la misma existencia de la minoria de edad del monarca
marca una notable diferencia en las relaciones entre los dos poderes, al
cambiar las personas que lo ostentaban, por la ausencia de alguno de los
tutores, como es el caso del infante Fernando al marchar a Aragén al ser
elegido rey, o por la muerte de ambos.

2.1. La problematica eleccion de Pedro de Luna

A la muerte del rey Enrique III las relaciones entre la monarquia
castellana y el pontificado se encontraban en un momento tenso. La reserva
por parte del pontifice Benedicto XIII de la eleccién del arzobispado a la
muerte de Pedro Tenorio habia llevado no sélo a un enfrentamiento entre el
nuevo arzobispo (Pedro de Luna) y el monarca, sino también a un enfrenta-
miento con el pontificado. El que el pontifice hubiese desoido la elecciéon por
el cabildo del arcediano de Guadalajara, Gutierre de Toledo, y hubiese
proveido la sede por reserva pontificia en su sobrino Pedro, causé un
profundo malestar en la Corte castellana”’. Evidentemente, el que la persona
elegida por el pontifice no fuese castellana (aunque si fuese hispana), tuvo que
jugar un importante papel en la actuacién regia, dada la oposicion de los
monarcas a ello?®. La decisién de Enrique III no se hizo esperar, pues prohibio
al cabildo que recibiese al nuevo arzobispo ordenando, incluso, retener las
rentas y los derechos pertenecientes a la dignidad arzobispal®®, al tiempo que
enviaba al contador Pedro Fernandez y al secretario del Consejo Pedro Yaiiez

*Desde 1403 a 1414 el primero, y de 1415 a 1422 el segundo.
?7].F. RIVERA RECIO, Los arzobispos, p. 99.

%].M. NIETO SORIA, Enrique Il de Castilla, pp. 42y ss.

L. SUAREZ FERNANDEZ, Castilla, el Cisma, p. 49.
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a protestar ante el papa por tal nombramiento®. Mientras tanto, la sede estaria
administrada por el obispo de Sigiienza, Juan de Illescas®. Como vemos la
reserva pontificia que llevé a cabo Benedicto XIII llevé a un serio conflicto
entre el rey castellano y el papa aragonés, mostrando el monarca una clara
oposicién a que el nuevo arzobispo no s6lo ocupase su nueva sede, sino
también que pudiese recibir las rentas que iban anejas al cargo. Incluso intentd
apoderarse €l de las rentas del arzobispado, aunque éste ltimo punto no llegd
a conseguirlo ante la resistencia del cabildo®. S6lo después de la muerte del
monarca castellano Pedro de Luna podria tomar posesién de la sede. Como
vemos, el punto de partida de nuestro estudio se encuentra situado en un
momento dificil para las relaciones entre los dos 4mbitos de poder que van a
enmarcarle. Por un lado, los antecedentes cercanos en el tiempo eran poco
alentadores; por otro, la larga minoria de edad que se planteaba a la muerte
de Enrique III hacia que la situacion se plantease de una forma aparentemente
desfavorable para el rey-nifio.

La muerte de Enrique III el dia de Navidad del afio 1406, abri6 la
posibilidad de la entrada en Castilla del arzobispo. Los regentes enseguida se
reconciliaron con Benedicto XIII, asegurando la pacifica posesién de la sede
a Pedro de Luna®. Seguramente ésta se produjo el afio 1407, como lo
demuestran el que el dia seis del mes de julio confirmase en Toledo los
privilegios de Villanueva del Arzobispo, posesidn arzobispal situada en el
adelantamiento de Cazorla™, o la carta que envio el papa Benedicto XIII al rey
de Aragén Martin I en marzo de ese mismo afio, comunicandole el transito del
arzobispo de Toledo por sus reinos camino de Castilla®.

®L.V. DiAZ MARTIN, Los inicios de la politica internacional de Castilla (1360 - 1410),
“Realidad e imagenes del poder. Espaiia a fines de la Edad Media”, coord. Adeline Rucquoi,
Valladolid, 1988, p. 78. El rey aspiraba a conseguir la sede para su sobrino Sancho.

31J.F. RIVERA RECIO, Los arzobispos, pp. 100-101.
32ACT, sig. A.8.1.1.4. , documento del 18 de marzo de 1404.
3L. SUAREZ FERNANDEZ, Los Trastdmara, p. 36.

3M2 del M. GARCiA GUZMAN, E! adelantamiento de Cazorla en la baja Edad Media. Un
seriorio eclesidstico en la frontera castellana, Cidiz, 1985, p. 63. El documento aparece
publicado en otra obra de la misma autora: Coleccion diplomdtica del Adelantamiento de Cazorla
(1231-1495), Cédiz, 1991, p. 106 y ss.

L. SUAREZ FERNANDEZ, Castilla, el Cisma, p. 59.
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Lo cierto es que aparece actuando en el reino ya desde principios del
afio 1408. La posesion se hizo efectiva, y el arzobispo procedié a nombrar a
los cargos que le sustituian en ciertos negocios. Asi, mientras permanecia en
Guadalajara durante el mes de febrero de 1408, actuaba como su vicario
general en el arzobispado Juan Serrano, abad de San Vicente de la Sierra®.
Sus relaciones con el cabildo, incluso, no parece que fuesen conflictivas’,
pese a haber sido proveido en contra de dos candidatos electos por el cabildo.

Sus relaciones con la corte también mejoraron notablemente. Ya poco
después de su entrada en el reino de Castilla, aparece en la corte del rey, lo
que demuestra que estaba en buenas relaciones con la reina madre, Catalina,
que habia conseguido la tenencia del monarca; incluso aparecerd poco después
introduciendo en la misma a un joven sobrino suyo llamado a tener una gran
importancia politica en el reinado: Alvaro de Luna®. No sélo esto, el
arzobispo se incorpordé a la vida politica del reino, como demuestra su
participacion en las Cortes que se celebraron en Guadalajara a principios de
ese mismo afio, donde habld, en su condicién de arzobispo de Toledo, como
representante del clero castellano®.

2.2. Sancho de Rojas: el ascenso al poder de un arzobispo

Casi un afio duraria la vacante del arzobispado de Toledo tras la
muerte de Pedro de Luna. Mientras perdur esta situacién, en las fuentes
aparece, de nuevo, al frente del arzobispado el dedn, Juan Martinez Contreras
(que ya habia actuado como vicario general del difunto prelado). No debi6 de
ser facil su tarea, pues tuvo que hacer frente al conflicto que se plante6 entre
el arzobispado y el concejo de Segovia, teniendo la habilidad de conseguir un
aplazamiento en el planteamiento y resolucion del pleito ante la imposibilidad

¥ACT, 1.11.A.1.7., el dia dos de ese mes aparece ordenando el deslinde de las posesiones
de la citada abadia a peticion de su abad, que era su vicario general.

g Al poco de tomar posesién de la sede el cabildo le hacia entrega de ciertas casullas, ACT,
A.8.1.1.3.

3Cronica de don Alvaro de Luna, ed. Juan de Mata Carriazo y Arroquia, Madrid, 1940, p.
13. Lo entregd a Gémez Carrillo, encomendandole que lo pusiese en la Cdmara Real, vid infra.

¥F. PEREZ DE GUZMAN, Crénica del serenisimo principe don Juan, segundo de este nombre
en Castilla y Leon, Biblioteca de Autores Espaiioles (en lo sucesivo “BAE”) 68, Madrid, 1953,
pp. 302-304. Fue en estas Cortes donde hizo su entrada en la Corte Alvaro de Luna.
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de actuar él en un caso que requeria la actuacion del pontifice toledano, ain
sin elegir®.

Sobre la eleccién de Sancho de Rojas apenas hay noticias, tan s6lo
que fue nombrado por Benedicto XIII el 26 de junio de 1415. Sin embargo,
la eleccién de este prelado no parece fortuita. El nuevo arzobispo habia sido
hasta el momento obispo de Palencia, y habia colaborado, desde la muerte del
rey Enrique III, con el infante Fernando. Al poco de comenzar el reinado era
miembro del Consejo Real, ademds de oidor en la Audiencia*. Si bien se ha
dicho que los oidores tenfan, por el hecho de serlo, el titulo de consejeros
reales*?, en este caso concreto la crénica no parece dejar lugar a dudas en la
exposicién de los hechos, quedando claro que era un miembro de hecho del
consejo, y que no era un mero titulo honorifico®.

En las Cortes de Segovia, apenas comenzado el reinado y la minoria,
Sancho de Rojas fue uno de los grandes partidarios del infante, apoyando con
entusiasmo la lucha contra el Islam que el infante preconizaba, y participando
en persona en la posterior campafia, que tuvo como objetivo Setenil*.
Posteriormente colaboré en numerosas ocasiones con el infante, permanecien-
do en la corte junto a €l la mayor parte del tiempo, apareciendo en ocasiones,
incluso, tomando algunas decisiones de forma conjunta®. De hecho, el por
entonces obispo de Palencia formaba parte del Consejo del infante, y nos es
presentado por las crdnicas junto a él en la més importante de las campafias

“ACT, X.2.B.2.4., testimonio del 3 de mayo de 1415 de los actos que se llevaron a cabo en
Casarrubios del Monte entre el dean y los representantes del concejo segoviano, en lo tocante a
ciertas “prendas de ganado” que se habian hecho. El concejo segoviano pidié que el deédn
justificase los limites de las tierras del arzobispado, de lo que €l se excusé por estar en vacante.

“IF. PEREZ DE GUZMAN, Crdnica del serenisimo, pp. 278 y 284 respectivamente.
5. DE DI0s, El Consejo Real, pp. 263-265.

“La crénica detalla quienes formaban parte del mismo, «E aunque algo fuere determinado
en el Consejo, donde estaban la reina y el infante, e los obispos de Sigiienza, e Segovia, e
Palencia, e Cuenca, e los doctores Pero Sinchez e Periifiez, e muchos otros doctores e
caballeros...», F. PEREZ DE GUZMAN, Crénica del serenisimo, p. 278.

“F. PEREZ DE GUZMAN, Crdnica del serenisimo, p. 277.

“Ibid., pp. 302-304, asistencia a las Cortes de Guadalajara; y Cronica de don Alvaro de
Luna, p. 14, el infante y el obispo deciden ordenar el derrumbamiento de un adarve del
“alcazarejo” de Valladolid, pues se decia que la reina queria arrojarse desde él con las infantas
y el rey.
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del infante: la de Antequera*. Sin embargo uno de los principales servicios
se lo prestard al infante en Aragén, formando parte de dos de las comitivas
que se enviaron a las Cortes Generales de la Corona, como representantes de
la candidatura del infante castellano*’. Hay que tener en cuenta, en este
sentido, la experiencia que ya tenia Sancho de Rojas, pues ya habia participa-
do en la embajada de Enrique III a Portugal de 1399. En todas las negociacio-
nes que se llevaron a cabo en lo tocante a la sucesién aragonesa, el por
entonces obispo palentino fue uno de los principales colaboradores del
infante*®. Una vez rey de Aragén, atin presté diversos servicios el obispo
Sancho al nuevo monarca, participando en la delegacién que acudi6 a la Corte
aragonesa en Peiiiscola formando parte de la comitiva que acompafiaba a la
infanta castellana Marfa para celebrar su boda con el infante aragonés
Alfonso, ya en el mes de mayo de 1415%, y siendo uno de los principales
interlocutores del monarca aragonés, que seguia siendo regente del reino
vecino, en el gobierno de Castilla®. Apenas dos meses después de celebrarse
éstas, el papa Benedicto XIII proveia en él, que probablemente atin estaba
presente en Pefiiscola, el arzobispado de Toledo™.

Esta eleccidn ha sido vista como un premio en especial a las tareas
que llevo a cabo el arzobispo con vistas a la realizacién del matrimonio de la
infanta castellana Maria con el heredero del trono aragonés’>. De hecho, ya
desde el siglo XIII es comprobable cémo la carrera politica de los colaborado-
res regios suele correr paralela a su carrera eclesiastica®; y, verdaderamente,
los reyes castellanos de la dinastia Trastdmara mostraron una especial atencion

“Se hallaba presente en ese consejo cuando se decide el ataque sobre Antequera, F. PEREZ
DE GUZMAN, Cronica del serenisimo, p. 316; sobre la participacion en la campafia de Antequera,
hay numerosas referencias a él (pp. 317-333), incluso participando activamente en los combates
(p. 329).

“bid., pp. 336 y 342.

“S. GONZALEZ SANCHEZ, Los intereses politicos castellanos de Fernando I de Aragon (1412-
1416), Tesina inédita leida en la Universidad Complutense de Madrid y dirigida por el profesor
Ladero Quesada, pp. 49 y ss.

“Cronica de don Alvaro de Luna, p. 20.

S. GONZALEZ SANCHEZ, Los intereses politicos, p. 176.

3'El dia 26 de junio de 1415, J.F. RIVERA RECIO, Los arzobispos, p. 105.
52L. SUAREZ FERNANDEZ, Los Trastdmara, p. 47.

33J.M. NIETO SORIA, Iglesia y poder real, pp. 27 y ss.
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en lo tocante a la provisién de episcopados, por diversos motivos, teniendo un
papel muy importante entre ellos, sin lugar a dudas, el conseguir el encumbra-
miento eclesidstico de sus colaboradores y disponer de un episcopado fief*.
En el caso concreto del arzobispo Sancho de Rojas no parece haber lugar a
dudas de que esto ocurrié. El monarca aragonés conseguia asi un colaborador
en Castilla que pudiese defender los intereses de sus hijos, de hecho el propio
arzobispo, con motivo de la muerte del monarca aragonés, se confesaria su
fechura®

Una vez promovido a la sede primada hispana, el arzobispo demostrd
toda su capacidad politica. Desde el fallecimiento del rey Fernando de Aragén
hasta la mayoria de edad del monarca castellano, el prelado toledano supo
manejarse de forma admirable ante los diversos sucesos de la situacién del
reino. El panorama que se planteaba no era nada facil, con los nobles
colaboradores de Enrique III por un lado, por otro la reina y su entorno, y por
otro el ascendente grupo nobiliario que se iba conformando entorno a los
infantes de Aragén. Frente a todo ello Sancho de Rojas supo mantenerse
siempre en las cercanias del poder, incluso en los primeros afios de la
mayoria, llegando a ser visto en su época como un verdadero privado del
monarca castellano, motivo por el cual, incluso, se adelanté la mayoria de
edad de Juan II’®.

Tras la muerte del monarca aragonés llegé el momento del prelado.
Demostrando gran sagacidad politica y aprovechando la ausencia de Castilla
del infante Juan, se acercé a Juan Ferndndez de Velasco y a Diego Lépez de
Estiifiiga, que habian sido nombrados guardas del rey en el testamento de
Enrique III; pero nunca habian llegado a tenerlo en su poder ante la negativa
de la reina a entregarlo. Tras expulsar de la corte a los favoritos de la reina
se impuso su sistema de gobierno®’. Lo cierto es que su presencia en la corte
parece ser practicamente constante desde el principio de su pontificado®®. De

%4Sobre el tema ver J.M. NIETO SORIA, ibid., pp. 363 y ss.
SSGONZALEZ SANCHEZ, Los intereses politicos, p. 205.
%6F. PEREZ DE GUZMAN, Crénica del serenisimo, p. 376.
STL. SUAREZ FERNANDEZ, Los Trastdmara, p. 72.

8Asi, en su nombre tomo6 posesién del adelantamiento de Cazorla y de otras posesiones y
fortalezas del arzobispado (en Yepes, Talavera, La Guardia, Villafranca y Puente del Arzobispo),
Gonzalo Pantoja, alcalde del rey, mientras el arzobispo permanecia en Valladolid. Documento
publicado por M. del M. GARCIA GUZMAN, Coleccidn diplomdtica, pp. 120-123.
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hecho, se puede comprobar que el arzobispo permanecié durante largas
temporadas en torno a Valladolid, despachando desde alli los diversos asuntos
del arzobispado que necesitaban su atencion. Asi, durante los afios 1416, 1417
y 1418, podemos ver como el arzobispo estuvo la mayor parte del tiempo en
la ciudad pucelana, en Tordesillas o en Madrid®, a veces debiendo realizar
acciones legislativas de relativa importancia sobre el adelantamiento de
Cazorla®. En cambio, mientras se alargé la minoria, y su influencia en el
gobierno del reino, no se le menciona en ninguna ocasién en Toledo, siendo
Madrid la tnica ciudad del arzobispado en la que aparece. Durante todo éste
tiempo probablemente actué como vicario general el de4n de la catedral®,
Juan Martinez Contreras, que, como ya se ha dicho, desemperi6 las mismas
funciones con Pedro de Luna y mientras dur6 la vacante.

Ser4 en este periodo cuando el arzobispo comience a alcanzar sus
mayores cotas de poder en Castilla. Ya en 1416, al poco de alcanzar la sede
arzobispal, aparece en la Corte como uno de los principales artifices del
retraso por parte de Castilla en retirar la obediencia al papa Benedicto XIII2,
en lo que también podemos ver una muestra de la oposicion entre los regentes,
pues fue el entorno de la reina Catalina la que solicité al arzobispo Sancho la
defensa del pontifice aragonés, y ély otros prelados aconsejaron a la reina que
no le retirase todavia la obediencia®. De esta forma, el arzobispo devolvia el
favor al pontifice cismatico, que le habia proveido de la sede, aunque
pareciese oponerse en ello al monarca aragonés, al que tanto habia servido y
del que tanto habia recibido. Se ha dicho, incluso, que el arzobispo sintio
profundamente la deposicion de éste [Benedicto] por el Concilio de Constan-
za, a cuyas sesiones no asistio®. Sin lugar a dudas el apego que demostré al
papa de Pefiiscola fue una de las principales razones para que no formase

*Ibid., pp. 129, 132y 133, y pp. 140 y 143, respectivamente.

%Asi, el 30 de octubre de 1417, regula los derechos del adelantado, ante las quejas de los
concejos, ibid., p. 132; y el 8 de diciembre de 1418 prohibe que el adelantado pueda imponer
cierta exaccion, ibid., p. 143.

8'Con ese cargo aparece mencio;lado al menos a principios del afio 1419, ACT, V.12.D.1.27.
2F. PEREZ DE GUZMAN, Crénica del serenisimo, p. 370.
83S. GONZALEZ SANCHEZ, Las: intereses politicos, p. 206; F. PEREZ DE GUZMAN, ibid.
%J.F. RIVERA RECIO, Los arzobispos, p. 105.
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parte de la embajada castellana al Concilio de Constanza, ain siendo el
primado de Castilla y el principal eclesiastico del reino®.

Desde finales de 1417 hasta junio de 1418 el poder del arzobispo
parecié tambalearse por una serie de fallecimientos entre los principales
personajes de la vida politica del reino. A finales del primer afio fallecieron
sus dos principales aliados, Velasco y Esttiliga, poco después regresaba de
Aragén el infante Juan, y el dos de junio de 1418 falleci6 la reina Catalina®.
El poder de Sancho de Rojas parecia eclipsarse, mas ain, si cabe, si tenemos
en cuenta que algunos nobles decidieron oponerse a que el arzobispo
permaneciese cerca del rey, por considerarle demasiado cercano a los infantes
de Aragén®. Sin embargo, de nuevo supo maniobrar y acercarse a los hijos
de su antiguo protector. Su participacién en el acuerdo de matrimonio del rey
castellano con una hermana de Alfonso V de Aragén, Maria, probablemente
fue un punto importante en ese acercamiento que estaba llevando a cabo®®. Sin
embargo, cerca del joven monarca, entorno a su primo el infante Enrique, se
fue formando un grupo de oposicién al arzobispo y al grupo en el que se
enmarcaba, que intentaron adelantar la mayoria de edad del rey, para lo que
llegaron a hablar con el joven monarca®. Fruto de esta polarizacién que
estaba dandose de la vida politica castellana seran las Cortes de Madrid de
1419, en las que el arzobispo ley6 el discurso inaugural, y que seria el
principio del reinado efectivo de Juan II y el principio del fin para el poder
politico del arzobispo.

85Sobre los miembros de esa embajada vid. J. GONI GAZTAMBIDE, Recompensas de Martin
V a sus electores esparioles, “Hispania Sacra”, 11 (1958), pp. 259-297.

.. SUAREZ FERNANDEZ, Los Trastdmara, p. 72.
9F. PEREZ DE GUZMAN, Crénica del serenisimo, pp. 374-375.

®Jbid., p. 376. De hecho fue el principal partidario de esa boda, oponiéndose a la otra
posibilidad, que era el matrimonio con una hija del rey portugués, que éste mismo habia
propuesto, L. BARRIENTOS, Refundicion de la cronica del Halconero, ed. Juan de Mata Carriazo
y Arroquia, Madrid, 1946, p. 29.

®F. PEREZ DE GUZMAN, Crdnica del serenisimo, p. 376.
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3. LAS INTERVENCIONES
EN LAS ELECCIONES ARZOBISPALES DE TOLEDO
DURANTE LA MAYORIA DE EDAD

En las Cortes de Madrid de 1419 Juan II es declarado mayor de edad
(pese a contar s6lo con catorce afios) y le es entregado de forma simbdlica el
regimiento de la Corona de Castilla. La situacion con la que se encuentra en
cuanto a las relaciones con la Iglesia le es sumamente favorable, tras el cierre
del Cisma de Occidente en el Concilio de Constanza y el acuerdo posterior
con el papa Martin V que se plasmé en el Concordato de 1418, la monarquia
y el pontificado entraban en una nueva etapa en sus relaciones, como ya se ha
comentado. El establecimiento de una tonica de negociacion en las relaciones
mutuas, asi como la colaboracién va a ser la ténica que, como se vera también
se plasmo en las elecciones arzobispales. En el estudio de la capacidad de
influencia de Juan II en las sucesivas elecciones de arzobispos para la sede
vacante de Toledo nos encontramos con la presencia de dos diferentes
situaciones a las que la monarquia tuvo que hacer frente: la eleccién por
medio del cabildo y el nombramiento directo por parte del pontifice. Como
se podré ver, las elecciones, pese a la intervencidn, casi sin oposicién, del
monarca, no estuvieron ausentes de conflicto, a veces por las ambiciones de
diversos miembros del clero castellano.

3.1. La influencia regia en las elecciones capitulares: casos y
conflictos

Como se dijo en el inicio del presente trabajo, la capacidad de
intervencion que la monarquia era capaz de desarrollar en las elecciones
episcopales a partir de la bula Sedis Apostolicae se habia visto incrementada
notablemente. El rey habia conseguido un respaldo juridico inestimable en sus
aspiraciones de controlar o, al menos, influir en las mismas, pues, desde ese
momento, los cabildos, ademas de comunicar al monarca el fallecimiento del
anterior prelado, debian aceptar el que éste les instase en nombre de alguna
persona para su eleccién. Como se podra comprobar en las paginas sucesivas,
Juan II no dudé en emplear los nuevos medios que le habian sido facilitados
por el pontificado romano para conseguir situar en la sede toledana a aquellos
personajes fieles a él que considerase mas oportunos en cada momento,
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asegurandose, de éste modo la presencia en la sede de personajes fieles y, con
ello, la presencia entre los mas poderosos personajes castellanos de una
persona devota a su persona.

3.1.1. Juan Martinez Contreras (1422): la accién regia y la eleccion

Tan s6lo un afio después de la concesién de la bula citada, la muerte
de Sancho de Rojas propicié el que se pusiese en préictica por primera vez lo
establecido en ella. Esta eleccion ha sido mostrada siempre como el ejemplo
mas patente de la nueva capacidad de intervencién del monarca en las
elecciones”, y, ciertamente, en ella se puede observar la gran actividad
diplomatica que desarroll6 el monarca castellano para conseguir una eleccion
que le resultase beneficiosa.

Tras el fallecimiento de Sancho de Rojas, acaecido en Alcala de
Henares el 14 de Octubre de 1422, el rey acompaii6 al féretro durante una
parte del camino junto a los miembros del Consejo, y en el mismo campo,
mientras regresaba a la villa, se reuni6 con ellos para tratar sobre la eleccién
del nuevo arzobispo’'. En este punto las crénicas divergen, segin Pérez de
Guzman, el Consejo votd por separado; pero todos coincidieron en que se
eligiese para el cargo a Juan Martinez Contreras’”. Sin embargo, Lope
Barrientos, en su Refundicién del Halconero, nos habla de que los infantes
intentaron convencer al rey para que eligiese a uno de los suyos; pero que el
rey recelé y escribié al cabildo para que eligiesen a persona de baja
condicién’. Teniendo en cuenta que las dos crénicas coinciden en que alguno
de los grandes intentd trabajar por la eleccién de alguna persona cercana a
ellos, no parece arriesgado afirmar que probablemente el infante Juan intent6
que se eligiese a alguien cercano a éI'*; pero que no debi6 perseverar mucho

T. DE AZCONA, La eleccién y reforma, p. 68; J.M. NIETO SORIA, Iglesia y génesis, pp.
368-369; también es mencionada por J.F. RIVERA RECIO, Los arzobispos, pp. 107-108.

"'E, PEREZ DE GUZMAN, Crénica del serenisimo, p. 421.

"Dice, incluso, que algunos lo tuvieron por maravilloso, pero que «la verdad es que se hizo
asi porque todos conocian que plazia al rey, porque algunos grandes quisieron trabajar por hacer
el arzobispado para parientes suyos y el rey no plugo de ello», ibid.

Por ello, el cabildo escogié a Martinez Contreras, para quien el rey consiguié luego la
confirmacion pontificia, L. BARRIENTOS, Refundicion, p. 165.

"Hay que tener en cuenta que esos momentos el infante Enrique permanecia en poder del
rey.
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en su intento, compartiendo finalmente el parecer de los demas miembros del
Consejo. No obstante, conseguiria alguna compensacién, al lograr un
obispado para un miembro de su consejo’. Seguramente Garci Alvarez, sefior
de Oropesa, también intentase interceder ante el monarca en nombre de su
hermano, Juan Alvarez, que era el candidato del Cabildo, pudiendo tratarse
de otro de los grandes que intentd conseguir la sede para alguien cercano tal
y como la crénica nos informa.

Lo cierto es que el rey puso en marcha todos los resortes de poder de
los que disponia para convencer a los candnigos de la didcesis que habian de
llevar a cabo la eleccion. Si la Crénica del Halconero nos informa de que
tanto él como la reina escribieron al cabildo’, los documentos lo confirman,
pues ambos lo hicieron durante el mes de noviembre. Por un lado, la reina
instaba a que eligiesen a Juan Martinez Contreras como arzobispo, alegando
que seria bueno para Dios y para los reinos, y, ademés, complaceria al
monarca’’. Ademés, una carta real escrita dos dias antes nos muestra
perfectamente la accion regia’. El monarca escribi6 al por entonces todavia
dean, Juan Martinez Contreras, diciéndole que, habiendo vacado la sede, era
complidero a servicio de Dios e a buen rregimiento e conservagion desa
eglesia e otrosy a servigcio mio e a bien de mis rregnos que el arzobispado
fuese para una persona qual cumpla. Por ello, teniendo en cuenta la
consideracién, la honradez y la legalidad de su persona habia pensado en él
para su eleccion, y habia enviado a Rodrigo de Perea para que, en su nombre,
rogase y mandase que se hiciese tal eleccion, ordenando que se le diese
cumplida fe y creencia. Adema4s, pedia al propio dedn que trabajase por tal
eleccion y que la aceptase pues en ello, decia, me faredes servigio. De este
modo, el rey ejercia todo el poder que tenia para conseguir el nombramiento

Poco después el infante aparece solicitando la colaboracién de un cardenal para la
confirmacién de Juan Martinez Contreras como arzobispo de Toledo, junto a la de Sancho Lépez,
que era dedn de Salamanca, can6nigo de Toledo y miembro de su consejo, como obispo de esa
misma sede; ACT, A.8.L.1.1., también en BN, Ms.13108, ff. 167 v y ss. También aparece
noticia de ella en P. CARRILLO DE HUETE, Crénica del Halconero, Madrid, 1946, Ed. Juan de
Mata Carriazo y Arroquia, p. 175.

Ibid.

ACT, A.8.L.1.1., doc. 7, fechado el quince de noviembre de 1422; en la BN se conserva
otra del once del mismo mes, tal vez sea un error del copista en la fecha y se trate de la misma
carta, Ms. 13018, ff. 169 ry ss.

ACT, A.8.L.2.5a, también en BN, Ms. 13104, f. 99 r.-v.
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de aquella persona que €l estimaba conveniente. Hay que tener en cuenta que,
ademas de la experiencia que podia tener el dedn en el gobierno del arzobispa-
do”, y de la fama que pudiese tener como eclesiastico®®, era miembro del
Consejo Real®. Ademés, la Crénica de don Alvaro de Luna nos dice, sin que
ninguna otra mencione nada semejante, que fue elegido por recomendacién del
condestable®

Sin embargo, la eleccién no resultd tan sencilla. Al menos un
miembro del cabildo, Juan Alvarez, que era maestrescuela de la catedral
toledana, intentaba ser elegido arzobispo, contando, por lo que parece, con la
colaboracién de la mayoria de los miembros del cabildo®. En efecto, segiin
nos muestran las actas de la reunién del cabildo para la eleccion del sucesor
de Sancho de Rojas, ésta no resulté completamente pacifica®. Se celebré el
dia 18 de noviembre del afio 1422, en el interior de la capilla llamada del
cabildo, junto a la del Corpus Christi. Alli, reunidos treinta de un total de
cuarenta candnigos, incluido el dedn y el resto de los cargos capitulares, se
procedié a la eleccién del que seria nuevo arzobispo. Sin embargo, hubo
palabras en contra de aquellos que por costumbre o ley intentasen inmiscuirse
en la eleccion, diciéndose que no se pensaba admitir que se diesen tales actos

No olvidemos que ya habia sido vicario general del mismo y provisor en lo espiritual y lo
temporal en nombre de los dos arzobispos anteriores, tanto con Pedro de Luna (ACT,
A.1.B.2.6b), como mientras durd la vacante tras la muerte de éste (ACT, X.2.B.2.4.), como con
Sancho de Rojas (ACT, V.2.D.1.27), vid supra.

%Ademés de las palabras del rey, una de las cronicas dice de él que «era buen letrado y
hombre de buena consciencia», F. PEREZ DE GUZMAN, Cronica del serenisimo, p. 421.

8'Es mencionado como tal en cartas que escriben el rey y el infante Juan a diversos
cardenales g)ara que colaborasen en su confirmacién como arzobispo, BN, Ms. 13018, f. 165,
y 13018, ff. 167 r y ss, respectivamente.

®2Crénica de don Alvaro de Luna, p. 450.

¥La crénica dice que «es cierto que si la eleccion se hiciera por voluntad de los electores,
fuera sin dubda arzobispo don Juan Alvarez, maestrescuela de Toledo, hermano de Garci
Alvarez, sefior de Oropesa, porque en €l concurrian todas las cosas que a tal dignidad se
conviene, que era hombre de limpia consciencia, generoso e gran letrado, muy honesto e
gracioso, e mucho amado de todos los que lo concoscian. E hubo algunas voces en la eleccién,
e fue en prop6sito de ir a Corte de Roma sobre este caso, e por no enojar al rey lo dexé», F.
PEREZ DE GUZMAN, Crdnica del serenisimo, p. 421

%Se encuentran en: BN, Ms. 13018, ff. 174 r y ss.
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y que si se repetian no se prestaria el sufragio®, tras lo cual se procedid a una
confesién general para serenar sus conciencias y volver a la concordia®.

Tras éste acto, dirigido por el arcediano de Calatrava, Gonzalo
Sénchez (que es mencionado como vicario general de la didcesis, cargo que
le debi6 ser cedido por Juan Martinez Contreras al ser uno de los candidatos
a la eleccion, al llevar a cabo éste actos que podian llevar a incompatibilidad
en el caso de ser elegido, como el mencionado), todos los canénigos se
pusieron de acuerdo para no elegir a nadie de fuera del cabildo, salvo el
maestrescuela, que no quiso pronunciarse y, después, se procedio a realizar
la votacién. Primero votaron en otra capilla los que se encargarian de recoger
y recontar los votos y, posteriormente, estos scrutatores procedieron a recoger
las decisiones del resto del cabildo. El resultado de éstas, tras las abstenciones
tanto de Juan Martinez Contreras, como de Juan Alvarez, fue de 26 miembros
del cabildo a favor del candidato regio®, y dos a favor del otro pretendiente
miembro del cabildo®.

No acabaron aqui las voces. El acta nos recoge una serie de razones
por las que se preferia a Juan Martinez Contreras: por que tenia més votos y
porque los que le habian elegido eran de mayor antigiiedad y conocimientos
que los del maestrescuela®, procediéndose luego a dar algunas buenas
caracteristicas de éste, entre lo que se incluy0 el que perteneciese a una gran
familia del reino®. Si, ya con todo lo sucedido los 4nimos de aquellos que
habian decidido ignorar las presiones regias debian estar exaltados, tras ello,
se procedi6 a pedir a los que habian optado por la minoria que cambiasen su
voto, en busca de la unanimidad: no sélo se negaron, sino que, ademas,
abandonaron la capilla y no rubricaron el acta de la eleccién. Finalmente, los

8(...) voces talium si qui repetiruntur interfuisse postmodum nulli prestarent sufragium nec
afferrent», ibid., f. 176 v.

% «(...) pro serenationis conscientarum suarum volverunt et concordarunt quod sibi \inicicen/
[sic] peccata sua confiterentur sub confesione generale», ibid., f. 177 1.

8Entre ellos se incluye el posible candidato del infante Juan, Sancho Léopez de Vesco, que
era canénigo de Toledo y dean de Salamanca, ibid., f. 186 v.

8Asi aparece reflejado en la misma acta, ibid., f. 188 r.
®Ibid., f. 1891y ss.

OIbid., f. 190 r; recordemos que era hermano de Garci Alvarez, sefior de Oropesa.
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miembros restantes acudieron al coro, donde se proclamé a la multitud de
laicos congregados en la catedral el resultado de la eleccion’.

No cabe duda de que la misién de Rodrigo de Perea (al que podria
referirse la mencion a gente extrafia en la reunién de eleccion), junto a las
cartas que habian remitido el rey y la reina, habian obtenido un éxito
completo, pues la monarquia habia conseguido, finalmente, imponer su
candidato frente a todos y, como se ha podido ver, de manera bastante
convincente, pues fue una gran mayoria del cabildo la que le prest6 su apoyo.
Tan s6lo dos canénigos permanecieron junto al maestrescuela, y probablemen-
te lo hicieron por la existencia de lazos de consanguinidad entre ellos™.

Sin embargo, el asunto atin no estaba solucionado por completo, pues
ain quedaba por conseguir la confirmacion pontificia, aunque, en principio,
ésta no tenia por qué representar un serio inconveniente dado el ya menciona-
do nuevo estado de las relaciones entre Juan II y el pontificado. Entre tanto,
el rey escribia al arzobispo electo felicitindole y conminéndole a que aceptase
el cargo, pues entendia que asi cumplia a su servicio y a bien de sus reinos”™.
El arzobispo lo hacia, tras ser requerido por el cabildo tres veces, el dia 21
del citado mes®™. Tras ello, tan s6lo quedaba la confirmacion pontificia, en la
cual, el monarca volveria a poner todo su interés, realizando un significativo
despliegue diplomético ante la sede pontificia, que, como se verd poco
después, no era vano, pues existié un serio conflicto entorno a esta eleccién
y que se desarroll6 ante la Curia romana.

Si a finales de diciembre el cabildo escribia a Martin V comunicén-
dole la eleccion y pidiéndole su confirmacién®, a principios del afio 1423

*Ibid., f. 195 r; las rdbricas de los canénigos estdn presentes al final del documento, faltando
las de aquellos que habian votado por Juan Alvarez y luego habian abandonado la sala.

*2Asi consta en la misma acta de eleccién, ibid., f. 189 r. De cualquier forma falta saber la
razén por la que no acudieron los diez can6nigos restantes y por que no enviaron un procurador
(uno de los votos, de hecho, pertenece a un canénigo que estaba ausente pero delegd su capacidad
electiva en otro).

ACT, V.3.A.1.30; también en BN, Ms. 13018, f. 163 r y v, documento fechado en
Navalagamella el 21 del mismo mes.

%BN, Ms. 13018, ff. 200 r y ss., salvo error en la fecha del documento de la Biblioteca
Nacional, lo que no es descartable, siendo extrafio que la noticia de la aceptacic’m de Juan
Martinez Contreras tardase dos dias en llegar la monarca, que no estaba lejos de Toledo y
seguramente se dirigia hacia alli, o hacia Illescas, donde estaba la reina, segiin consta por la data
de la carta que escribi6 al cabildo (vid supra, BN, Ms. 13018, f. 169 v).

BN, Ms. 13018, ff. 171 v y ss.
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numerosas cartas reales y del entorno regio partieron de Castilla en direccion
a Roma. A través de ellas podemos observar el gran despliegue que llevé a
cabo la monarquia. Juan II escribi6 a varios cardenales, ya desde Toledo, el
dia 8 para que intercediesen en la confirmacién®. Ademds, les notificaba la
embajada que, a tal efecto, llevaban a Roma Rodrigo de Perea y Rui Garcia
de Villaquiran, doctor en leyes y canonigo de Toledo. De nuevo el camarero
regio actuaba por su mandado sobre este tema; pero en esta ocasién era
acompafiado por uno de los canénigos toledanos que, ademads, habia votado
a favor del candidato regio”. Cuatro dias después la reina escribia, asi mismo,
a Roma, solicitando también la colaboracién a otro cardenal, al que llamaba
su amigo, proponiéndole ayudarle en lo que estuviese en su mano, y dando
noticia, de nuevo, de la misién diplomatica enviada por el monarca®. Por
dltimo, el infante Juan también escribia a otro cardenal, pidiéndole, ademés
de la intercesién a favor de Juan Martinez Contreras, que influyese en la
confirmacién de Sancho, dedn de Salamanca, como obispo de esa misma
sede®”. Toda ésta actividad diplomética no era vana, pues entorno a ésta
provision de la sede toledana se dio un serio intento por parte de otro
importante miembro de la jerarquia eclesiastica castellana para conseguir su
designacién para el cargo.

3.1.2. La polémica por la eleccion: insercion en el ambiente politico
castellano

La intervencién del monarca en la eleccién de un cargo de tanta
importancia eclesiastica en el reino castellano como era el arzobispado de
Toledo no podia dejar de conllevar algin conflicto, dada la ambicién que de

%ACT, A.8.L.1.8, 2°, carta al «cardenal de Bolonia»; A.8.L.1.8, 1°, carta al «cardenal de
Aquileia»; la misma carta en BN, Ms. 13018, f. 168 vy s.

’Habia sido, ademés, uno de los encargados del escrutinio, BN, Ms. 13018, f. 176 v.

%ACT, A.8.L.1.1.; también en BN, Ms. 13018, f. 166 v y s, seguramente se trate de la
misma misiva.

BN, Ms. 13018, f. 167 v y ss. Como ya se ha dicho, Sancho Lépez de Vesco era también
canbnigo de Toledo y habia votado a favor de Martinez Contreras. Todo indica que nos
encontramos ante un “premio” politico por su colaboracion, pues, efectivamente, fue confirmado
como obispo. Posteriormente colaboré con el monarca en diversas ocasiones: ver al respecto J.M.
NlET(’; SORIA, Iglesia y génesis, p. 108; O. VILLARROEL GONZALEZ, El papado y la monarquia,
p- 157 y ss.
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tal cargo podian tener alguno de los principales eclesidsticos del reino.
Ademds, como ya se ha podido observar, también suscité algiin pequefio roce
con diversos miembros del cabildo de Toledo, donde siempre habria algin
candnigo dispuesto a alzarse hasta la sede, dandose, incluso, el acuerdo en el
cabildo para no elegir a nadie ajeno al mismo'®. A todo ello habria que
afiadir, en la nueva situacién, el deseo regio. En el caso concreto de la
eleccién arzobispal en la persona de Juan Martinez Contreras llevada a cabo
por el cabildo catedralicio, y en las que influy6 de forma evidente y efectiva
el monarca, como se ha podido comprobar, nos vamos a encontrar con que se
dio un conflicto generado por el resultado de la eleccidn, es decir, por la
decision regia de apoyar a uno u otro candidato.

Ya se ha estudiado, en el momento de analizar la eleccidn, las
dificultades y voces que se dieron en la misma reunion capitular, motivada por
la aspiracién a ser elegido como arzobispo existente en algin miembro del
cabildo. Como se verd, el problema suscitado por la eleccién superd la
reunion del cabildo, al sentirse perjudicado por la misma un miembro de la
alta jerarquia eclesiastica del reino, como era Lope de Mendoza, arzobispo de
Santiago, el cual lo conocemos gracias a un manuscrito de la Biblioteca
Nacional de Madrid que conserva una serie de diversos documentos de gran
interés para la cuestion'”. En total son cinco documentos distintos, aunque
todos referidos al mismo tema, por lo que fueron copiados dentro del mismo
conjunto. Se compone de: un alegato a favor de la eleccion de Juan Martinez
Contreras'®, lo que parecen ser unas instrucciones al enviado a Roma para la
confirmacién'®, el registro de un interrogatorio sobre el tema'®, un informe
contra los que se oponian a la eleccion del arzobispo'®, y un alegato en contra

0Vid supra, BN, Ms. 13018, f. 178 ry ss.

"IBN, Ms. 13018, ff. 147 r y ss., se trata de una mas de las copias de manuscritos de la
Catedral de Toledo, pero que en €ste caso revierte una gran importancia al no encontrarse los
originiales ya en el archivo capitular, gracias a ello nos han llegado tan importantes documentos.

"21pid., ff. 147 r.-149 1.
"%bid., ff. 149 v.-150 r.
%bid., ff. 150 v.-151 v.
%1bid., ff. 151 v.-153 v.
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de la misma y a favor de la persona de Lope de Mendoza, arzobispo de
Santiago'®.

No cabe duda que Lope de Mendoza se vio perjudicado por la
eleccién. Siendo uno de los eclesidsticos mas importantes del reino, ademas
de ser una importante figura en el panorama politico del momento. Por ello,
en el entorno del arzobispo se debié redactar el alegato en contra de la
designacion de Contreras como arzobispo. Si bien el maestrescuela de Toledo
renuncioé a acudir a Roma por motivo de la eleccién, como ya se ha menciona-
do'”, los partidarios de Lope de Mendoza decidieron actuar. En el alegato a
favor del mismo'®, que fue enviado a aquellos a los que el papa habia
comisionado para confirmar la eleccion del prelado toledano'® (y que se
refiere a Mendoza siempre en tercera persona), se exponen las razones por las
que no consideraban legal la eleccion, aprovechando para elogiar la persona
y la idoneidad del prelado compostelano. En primer lugar, explicaba que la
sede toledana era la sede mas importante eclesidsticamente, siendo sede
primada desde tiempo inmemorial, para la que siempre se habia elegido
alguna persona de noble cuna''’. Ademads, hablaba de que en el reino habia
problemas, causados por nobles infieles, con prelados expulsados de sus
territorios; que el rey no tenfa mas de 19 afios; que un noble llamado Alvaro
de Luna tenia mucho poder sobre el monarca, y que siendo éste caballero
sobrino de Benedicto XIII, perturbaba la fidelidad castellana a Martin V. La
situacion era tal, que la sede necesitaba a alguien sabio y con poder''!. Tras
esto, se exponen las buenas cualidades de Lope Mendoza: que la sede
compostelana era la segunda en importancia de Castilla, teniendo incluso mas
sedes sufragdneas y riquezas; que su actual arzobispo era docto y noble,
mayor de treinta afios de edad, nacido de matrimonio legitimo y de noble
cuna, fiel al rey y querido por el clero del reino''?. Por Gltimo revela las

1%1pid., ff. 155y ss.

TR, PEREZ DE GUZMAN, Crénica del serenisimo, p. 421. Vid supra, nota 83.

1%Fste nos transmite informacion interesante, como es la llegada de Juan Martinez a Roma.
¥BN, Ms. 13018, ff. 155 r, el texto no indica quienes eran.

0rpid., f. 155 v.

"ibid., f. 156 r.-v.

"21pid., f. 157 r.-v.
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acusaciones que se vertian en el mismo contra el candidato regio, que eran en
extremo graves: que habia sido elegido en “perversa eleccién”'"®, pues ésta
era nula ya que el papa debia reservar todas las metr6polis habiéndolo
aprobado el Concilio''* aunque la eleccién se hizo siendo conscientes de esto;
pero como habia sido establecido en Constanza, el papa no tenia por qué
confirmarla, habiendo muchas razones, ademads de las ya expuestas, para que
no lo hiciera'"®. Desde éste punto comienzan las acusaciones més graves, pues
se acusa a Contreras de haber seguido recibiendo cartas de Benedicto XIII tras
la deposicién de éste por el Concilio, que habia sido elegido por conjuracién
del antipapa y de Alvaro de Luna, lo que era conocido y sabido en todo el
reino, por lo que fue elegido el dia 18 de noviembre, para complacer al
pseudo pontifice. Ademas, se decia que siendo el monarca castellano tan
joven, habia sido obligado a escribir cartas a favor del que realmente era
candidato del pseudopontifice y del condestable, y que éste fue elegido “con
terror”''®, Entre las faltas mas graves del electo estaban el no haber aceptado
otro papa que a Benedicto, ademés de ser un hombre plebeyo, sin ningin
origen noble y carente del poder necesario para regir la sede y que las
turbaciones del reino hacian necesario, pues lo contrario iria en detrimento de
la misma'"’. Es més, el mismo deén, estaba excomulgado desde el afio 1418,
cuando se neg6 a acatar el poder de un juez comisionado por el papa Martin

V, cuestién que era conocida en todo el reino'*®.

!138in que se mencione, podria parecer una velada referencia a la intervencion regia.
Seguramente se trate mas de un calificativo a la reuni6n de la eleccion sin mas, pues todo el texto
se cuida mucho de no arremeter contra el rey, manteniendo siempre la posicién de Lope de
Mendoza como persona cercana al monarca.

4 Asf lo dice el texto, f. 158 .
Wpid., . 158 v.

81bid., f. 159 r - v, en esta ocasién se comprueba perfectamente como se aleja al monarca
de toda culpabilidad, incluso al decir que por su actuacién el cabildo eligié a Juan Martinez
Contreras por coaccion, cargéndose las tintas contra Alvaro de Luna al aprovechar su parentesco
con Benedicto XIII.

"Ibid., f. 160 r.-v.

"81pid., f. 161 r.-v. Indudablemente era una de las acusaciones més graves, pues ademés de
benedictista, habia sido excomulgado por ello. El juez comisionado por Martin V era Bernardo
Martinez, abad de Monsalud, en la didcesis de Cuenca, y su mision era dictar sentencia en un
conlficto que existia entre el prior y el convento de Uclés, de la Orden de Santiago, y los clérigos
de6 Ocaﬁa6, en la didcesis toledana (sin que se nos diga cual era el motivo de la disputa), ibid., f.
160 v.-161 r.
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No cabe duda de que con “la turbacién del reino” el texto se estd
refiriendo al encarcelamiento del infante Enrique, bando al que el prelado
compostelano habia pertenecido. Si bien antes del llamado “golpe de
Tordesillas” el arzobispo debia jugar un importante papel en el entorno regio
(no en vano aparece encabezando las confirmaciones de muchos privilegios,
por delante del arzobispo de Toledo incluso''?), tras éste nos encontramos al
arzobispo en la Corte y participando en todos los actos que se organizaban en
ella y que el infante Enrique hacia para intentar legitimar su poder: desde
celebrar la boda del rey con la infanta Marfa de Aragén'®, a encabezar la
participacion eclesidstica en la reunion de Cortes que el infante convocé en
Avila en septiembre de 1420 ante la ausencia del arzobispo de Toledo (Sancho
de Rojas), cabeza natural de la Iglesia castellana, por su pertenencia al bando
del infante Juan'?'. Es més, tal vez nos encontremos ante un intento de los
restos del bando del infante Enrique de conseguir para uno de sus miembros
la més alta dignidad eclesiastica del reino.

Seguramente la monarquia tenia conocimiento de éste escrito de
protesta (el que se encuentre una copia del documento entre papeles de la
catedral de Toledo podria indicarnos que asi era). Los encargados de defender
la posicién de Juan Martinez Contreras, y con ello la del monarca, serian
indudablemente los emisarios regios. Sin embargo también se nos plantea una
duda. En el alegato en contra de Contreras se nos facilita la fecha de la
llegada de éste a Roma, en el mes de Abril. Es decir, éste no fue escrito antes
de esa fecha. Sin embargo, antes de éste documento debieron llegar al rey
noticias de las intenciones del arzobispo de Santiago, como podrian demostrar
las cartas enviadas desde la Corte.

Esto es asi, por lo que nos es transmitido en otro de los textos
incluido en el manuscrito de la Biblioteca Nacional. Se trata de las instruccio-
nes dadas al emisario que partia hacia (o puede incluso que ya estuviese alli)
Roma'?. Sabemos que en el momento en el que se daban éstas ya se tenia
conocimiento de lo que se pretendia hacer en el contexto del arzobispo

"Desde principios de 1420 se puede comprobar como aparece entre las primeras
confirmaciones la suya, como arzobispo de Santiago y Capellan Mayor del rey.

OF, PEREZ DE GUZMAN, Crénica del serenisimo principe, BAE 68, pp. 383-384.
2pid., p. 386.
12BN, Ms. 13018, ff. 149 v.-150 r.
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compostelano, incluidas las acusaciones que se iban a hacer al que habia sido
elegido, porque entre las instrucciones que se dan se van a negar de forma
tajante y una tras otra algunas de las acusaciones que se vierten en el alegato
contra el electo: no es cierto que hubiese sido afecto al papa Luna, ni que la
eleccion se hiciese por miedo (sino porque el rey lo suplicé asi), ni por
intermediaciéon de Alvaro de Luna'®, que tampoco es cierto que hubiese
contradicciones en el Consejo, ni que hubiese mutationes en el reino, y, por
ultimo, que ni estaba excomulgado ni habia desobedecido cartas papales. Se
hacia especial hincapié en que de omnibus isti debet Dominus informari papa
et domini cardinales, pues estaban mal informados de ello. Se preveian todas
las posibles contingencias, pues se le insistia en que fuese recibido antes que
los oponentes, y que trabajase para que a éstos no se les recibiese en audiencia
publica, puesto que el papa seguramente insistiria en ello'*. Finalmente, se
le decia que nada de lo que se le decia debia ser publicado nunca. Dado que
se dice en primera persona, hemos de pensar que el mismo Contreras escribio,
seguramente, las instrucciones'®.

Las noticias transmitidas son de gran importancia. Sabemos, gracias
a ello, que de hecho habia emisarios opponentes en la Curia romana, y que
éstos iban a verter una serie de graves acusaciones sobre Juan Martinez
Contreras, lo que debia ser impedido a toda costa.

El asunto debié seguir su trdmite en la Curia romana, y probable-
mente fue en ese contexto donde se realizd el interrogatorio que nos aparece

'“También niega la existencia de un pacto entre ambos por el cual Juan Martinez Contreras
pagaria cierta cantidad de dinero al conde de San Esteban a cambio de la eleccion.

1% Jtem, omnino debet laborari quod videatur an intersit opponentium antea quod admittantur

ad opponendum et circa hoc debet cum Papa fortiter insisti.

Item, dato quod Papa velit audire opponentes saltem ex officio suo, tamen debet laborari ne
audiantur in publico consistorio, quia transire per linguas advocatorum in publico consistorio
peius est quam transire per linguas diabolorum, qui propter pecunias iterum venderent Papam et
beatum Petrum si viveret, deponendum de Papatu facerent, sed dato quod debuissent audiri quod
audiantur solum coram cardinalibus comissariis uel coram papa et cardinalibus in secreto
consistorio et non in publico», BN, Ms. 13018, f. 150 r.

133Et circa hoc debet multum laborari cum domino nostro quod per istum modum fiat, et ista

scribo, paternitate vestre, sub sigillo secretissimo, ita quod persona scribens nullo modo
detegatur», ibid. El arzobispo electo ya debia estar en Roma. Desconocemos la fecha de su
partida, tan s6lo que se presenté ante la Curia el dia 18 de abril de 1423 (BN, Ms. 13018, ff. 161
v), y que regresé de Italia alrededor del mes de mayo de 1424 (F. PEREZ DE GUZMAN, Crénica
del serenisimo, p. 427). Durante su estancia particip6 en el Concilio celebrado en Siena, J.F.
RIVERA RECIO, Los arzobispos, p. 109; vid. infra.
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en el manuscrito en estudio'®®. En €I, sin que se diga en ninglin momento ni

el nombre de quién pregunta ni el de que responde, se van formulando
preguntas sobre las acusaciones vertidas, y la persona que responde (tal vez
Rui Garcfa de Villaquirdn'”’) niega todas las acusaciones: la posible
excomunién, su posible apoyo a Benedicto, el nicolaismo con Alvaro de Luna,
las mutationes en el reino y en el Consejo (lo que consideraba una infamia
tanto para el electo como para el monarca), que la siplica del rey no creo
miedo...

El arzobispo electo probablemente también participd en su defensa
una vez lleg6 a la Curia romana, como demuestra el alegato que presentd su
procurador en su defensa ante los cardenales que habian sido comisionados
por el papa para decidir sobre la idoneidad de la eleccién del dedn como
arzobispo de Toledo'”®. En él de nuevo se defiende la persona del designado
por el cabildo, insistiendo en el pacifico pontificado de Sancho de Rojas, en
que la eleccion se celebré con normalidad y el dia que el dedn habia fijado
para ello (como le competia en tal caso), en el nimero de canbnigos que
votaron a su favor (26 de un total de 30 sufragios emitidos), que él era mayor
de treinta afios, licenciado en decretos y bachiller en leyes, concebido de
legitimo matrimonio y sacerdote, que todo lo anterior era cierto y conocido
publicamente y que el rey, la reina y el Consejo, junto al pueblo, aceptaron
y se alegraron por la eleccion, pidiendo el monarca la confirmacion'®.

Ademés de éste alegato, los emisarios del monarca y del cabildo, asi
como probablemente el interesado, emprendieron el contraataque frente a sus
rivales, practicando también ellos el juego del desprestigio. Asi nos lo
transmite el dltimo documento del manuscrito'®. Se alegé que ninguno de los

1bid., ff. 150 v.-151 v.

12"La presencia del interrogatorio entre los papeles de la Catedral da sentido a esta hip6tesis,
pues el enviado del cabildo y del rey los podria haber traido, junto al resto de documentos que
se conservan juntos en el manuscrito en estudio, como muestra de su buen hacer en la Curia
romana en el negocio encomendado.

181pid., f. 147 r, se indica que el texto va dirigido a los cardenales Guillermo de Sancti
Marci'y a Reinaldo de Sancti Viti vulgariter dictis de Brancaciis, que habian sido comisionados
por el pontifice romano para decidir sobre el asunto del arzobispo de Toledo. Cabe la posibilidad
de que se trate de los cardenales de «Aquileia» y de «Bolonia» a quienes el rey escribia en el mes
de enero.

B1bid., ff. 147 r.-149 1.
rpid. , ff. 151 v.-154 1.
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que se oponia a la eleccion era ni clérigo, ni parroquiano ni beneficiario de la
diécesis de Toledo, y que la Curia s6lo debia aceptar a aquellos que
pertenecian a la didcesis; en caso de que se aceptase a los oponentes la
confirmacion se dilataria en el tiempo (no indica expresamente que esto fuese
negativo pero parece implicito); cualquier acusacién que se hiciese por los
oponentes no debia ser tenida en cuenta, pues el arzobispo de Santiago era
enemigo publico y declarado del electo; se le acusa ademés de estar excomul-
gado por diversos procesos, por irregularidades en el oficio divino, y por
otras muchas causas; ademdis se le imputa el mantener en la iglesia de
Compostela a muchos de sus familiares en contra de sentencias apostdlicas,
el destruir la citada didcesis, alienando y disipando sus riquezas, concediendo
castillos y lugares de ésta a perpetuidad. Por ultimo, se le acusa de haber
negado la legitimidad de Martin V en 1418, proclamando ptiblicamente en la
catedral de Santiago la legitimidad tnica de Pedro de Luna. Tras esto, se
inserta la lista de los que se oponen a la eleccién de Contreras: el obispo
vigintimillensis'', el de4n de Sigiienza, el arcediano de Cérdoba, el abad de
Valladolid, el doctor Juan Gonzalez, Fructus Monte, el arcediano de Segovia,
el arcipreste de Segovia, Lamberto de Stipite (cubiculario), Juan Sénchez de
Vitoria (arcediano de Osma), el abad de Ferrera, Juan Sobrino (vicecamerario
del papa), Alfonso Lépez de Baeza, (candnigo de Jaén), Alvaro de Mora,
Nufio de Aguila, Diego de Quifiones, Martin Gonzélez (familiar de Nufio de
Aguila), Pedro Diez (doctor en medicina y arcediano de Ribadesella), el
maestro Juan (doctor en medicina), Luis Lopez (bachiller en decretos y
familiar de Lope de Mendoza), Rodrigo de Salamanca (familiar del arcediano
de Guadalajara), fray Vasco (camarero del cardenal de Sant Angelo), Alfonso
Juan (canénigo de Salamanca y familiar del arcediano de Guadalajara), Diego
Bernirdez (bachiller en decretos, familiar del arcediano de Trastimara y
sobrino del arzobispo de Compostela), Fernando Sinchez (canénigo de
Segovia), Fernando Garcia (bachiller en decretos) y Garcia Lopez (doctor en

BITal vez se refiera a la di6cesis de Ventimiglia, en Liguria (Albintimillium, Albium
Intimillium, siendo el genitivo Intemellii, -orum), cuyo nombre romance debi6 llevar a confundir
la etimologia de la palabra a quien redact6 el alegato contra los opositores a Contreras. Seria
interesante poder comprobar el hecho del apoyo de un obispo italiano a un arzobispo castellano
tan imbuido en los avatares politicos del reino y la causa para ello.

(c) Consejo Superior de Investigaciones Cientificas http://estudiosmedievales.revistas.csic.es
Licencia Creative Commons 3.0 Espafia (by-nc)



LAS INTERVENCIONES REGIAS EN LAS ELECCIONES EPISCOPALES 177

decretos y oidor de la Audiencia del rey de Castilla"*?). Como se ve la lista es
extensa y repleta de personajes de cierta importancia eclesidstica en el reino
de Castilla, como podian ser los deanes, arcedianos, arciprestes, el abad de
Valladolid, y algiin miembro de la administracion regia como el oidor de la
Audiencia.

Como se ha podido comprobar el problema se dilaté durante largo
tiempo, vertiéndose graves acusaciones desde ambas partes. La importancia
de la sede toledana, sin lugar a dudas, era un gran atractivo para los dos
eclesiasticos en cuestién, que no dudaron en defender su posicién ante la
Curia romana. Sin embargo, en el trasfondo nos encontramos, desde mi punto
de vista, con una confrontacién politica entre dos bandos politicos del reino
castellano por un importante puesto de poder en el reino castellano. Tras la
huida del rey de manos del infante Enrique el 29 de noviembre de 1420 el
bando del infante Enrique perdié el poder y comenzé una rapida caida
empujada por el infante Juan y por Alvaro de Luna, culminando en su
apresamiento junto a Garci Fernandez Manrique en Madrid en junio de
1422"*, Algunos partidarios de su bando consiguieron huir a Aragén, donde
mantuvieron su oposicion al nuevo bando en el poder y ayudando a enrarecer
las relaciones entre Castilla y el reino vecino'*. Entre los exiliados se
encontraba Juan de Tordesillas, obispo de Segovia, prelado al que seguramen-
te se refiere el alegato de Lope de Mendoza. Este arzobispo, como ya se ha
dicho', se encontraba entre los que habfan colaborado de manera muy activa
con el infante Enrique, sin embargo, no hay rasgos aparentes de que entrase
entre los “represaliados”.

En el debate que se levantd tras la eleccién de Juan Martinez
Contreras podemos observar, tal vez, una recreaciéon en el ambito eclesiastico
del que ya se habia llevado a cabo en el politico en el reino castellano, y que
se sucederia repetidamente a lo largo del reinado de Juan II. Ante los intentos

132probablemente se trate del mismo Garcia Lopez (de Burgos), que aparece en 1444 como
oidor de la audiencia, A. GOMEZ IZQUIERDO, Cargos de la Casay Corte de Juan Il de Castilla,
Valladolid, 1968, “Cuadernos de la Catedra de Paleografia y Diplomatica”, V, pp. 95-96. El
estacamiento de su carrera podria ser achacado a ésta oposicién manifiesta al monarca.

133, SUAREZ FERNANDEZ, Nobleza y Monarquia. Puntos de vista sobre la Historia castellana
del siglo XV, Valladolid, 1959, pp. 88y ss.

13L.. SUAREZ FERNANDEZ, Los Trastdmara, p. 85.

35Vid supra.
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de miembros del bando perdedor de impugnar la eleccion llevada a cabo en
la persona del candidato regio, la monarquia reacciond répidamente y
despleg6 toda su fuerza de conviccién para conseguir el objetivo fijado. En
éste sentido las cartas enviadas tanto por el rey como por la reina y el infante
debian estar, indudablemente, dirigidas a combatir cualquier posibilidad que
tuviese de seguir adelante la tentativa de colocar a Lope de Mendoza en el
solio toledano. No cabe duda que la carta enviada por el infante Juan toma un
gran sentido dentro de éste contexto, siendo uno de los principales interesados
en que el arzobispo toledano no fuese un partidario de su hermano Enrique,
aunque eso significase colocar en la sede al candidato del rey, lo que no era
realmente una victoria suya. La posibilidad de influencia regia en el entorno
pontificio, en un momento en el que estaba a punto de comenzar el Concilio
de Siena, se manifesté como un instrumento eficaz de gran valor y con gran
capacidad de maniobra. Tanto los enviados regios como el mismo arzobispo
electo plantearon todo su poder de conviccion, ayudados de forma eficaz
desde Castilla con las misivas a Cardenales de la Curia cercanos al papa pero,
tal vez, no comisionados para solucionar el problema.

El resultado de toda ésta actividad diplomatica emprendida por el
monarca tuvo el efecto deseado, y el candidato regio fue confirmado por el
pontifice romano alrededor del mes de julio de 1423'%. Probablemente fue en
ese momento cuando, en calidad de arzobispo toledano y primado hispano, se
incorporase al Concilio que se desarrollaba en Siena donde presumiblemente
no serfa el Gnico representante hispano®’. La incorporacién al mismo en fecha
tan tardia puede que se debiese a que hasta entonces permaneciese ocupado en
el problema de su confirmacién, lo que daria por vélida la fecha de julio para
la misma.

Como se ha podido comprobar, no cabe duda que el monarca,
aprovechando los derechos recientemente concedidos por Martin V, ejercié
toda la influencia que estuvo al alcance de sus manos en orden a conseguir el
nombramiento de su candidato, que, como se ha visto, seguramente era

'3J.F. RIVERA RECIO, Los arzobispos, p. 108, da la fecha del 2 de julio de 1423. En éste
caso, como en tantos otros, el antiguo candnigo archivero toledano no cita la fuente de donde ha
sacado la informacién, sin embargo no parece inverosimil que la confirmacién se diese en una
fecha aproximada, como se vera.

13E] Concilio se habia abierto el dia 23 de abril de 1423, y en junio aiin no habia presencia
de hispanos en el mismo, A. FLICHE, V. MARTIN (dir), El gran Cisma de Occidente, “Historia
de la Iglesia”, vol. XV, Valencia, 1977, p. 267.
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colaborador suyo con anterioridad a la eleccién, y que colaboré asiduamente
con él en lo sucesivo. Ademads, la problemética interna de Castilla provocé el
que se diese un serio conflicto en una cuestion netamente eclesidstica. Esto
viene a confirmar el hecho de la importancia politica de las sedes episcopales
y en este caso concreto de la sede arzobispal toledana. Lo que no deja lugar
a dudas es la capacidad de maniobra que en esos momentos desarrolld la
monarquia. En éste punto también tuvo que tener una neta importancia la
cercania del Concilio. La posterior participacion de Juan Martinez en el
mismo asi nos lo indica, donde, tras su reciente confirmacién, no dejaria de
prestar su colaboracién al monarca como primado hispano y como colabora-
dor regio, como una mas de las contraprestaciones que la monarquia
castellana y el pontificado llevaban a cabo desde el Concilio de Constanza y
que se seguirian llevando a cabo.

3.1.3. Juan de Cerezuela (1434)

La eleccién de Juan Martinez Contreras es, con mucho, aquella de la
que més informacién se nos ha conservado, tanto en cartas regias, como
capitulares, como en noticias cronisticas, pudiendo observar a través de toda
la documentacién y de forma minuciosa el proceso que se siguid hasta la
consecucién de la misma en su persona. Sin embargo, sobre la eleccion de
Juan de Cerezuela, hermano del condestable Alvaro de Luna, también nos han
llegado numerosas noticias, tanto a través de las croénicas'®, como por medio
de noticias documentales. Todo ello nos permite observar, de nuevo, como la
capacidad de influencia que podia desarrollar Juan II en las elecciones
episcopales que llevaba a cabo el cabildo toledano seguia siendo muy alta, con
lo que, en cierto modo, se cumplia lo concedido en la bula Sedis Apostolicae.
Veamos los hechos.

Juan Martinez Contreras muri6 entre el 19 y el 23 de septiembre de
1434"° abriéndose de nuevo el proceso de eleccion de sucesor en la sede
primada. Las crénicas nos muestran cémo de nuevo el cabildo se dividi6 entre

13Con anterioridad es el Ginico material que se ha utilizado a la hora de acercarse a la eleccién
de este arzobispo, T. DE AZCONA, La eleccion y reforma, p. 69; en donde es mencionada como
ejemplo de la continuidad en la aplicacion de la bula Sedis Apostolicae en Castilla, frente a los
nuevos canones conciliares, que abogaban por las elecciones capitulares libres de toda influencia.

13F, PEREZ DE GUZMAN, Crdnica del serenisimo, p. 518, aboga por el dia 19; P. CARRILLO
DE HUETE, Crdnica, pp. 175-176, da como fecha del 6bito el dia 23.
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varios aspirantes a la eleccién. Tanto el dedn, Rui Garcia de Villaquirdn (que
habia actuado como habil embajador del monarca en Roma con motivo de la
confirmacién del sufragio capitular que se habia hecho en la persona de Juan
Martinez Contreras como arzobispo), como el arcediano de Toledo, Vasco
Ramirez de Guzman, contaban con el apoyo de numerosos miembros del
cabildo. En pocos dias debi6 llegar la noticia a la Corte, que estaba en
Madrid, como nos narra la crénica de Pérez de Guzman'*', plantedndose de
nuevo la intervencién regia. El monarca, probablemente por intercesion de
Alvaro de Luna, que se encontraba en la cima de su poder, decidi6 que no
fuese elegido ninguno de los anteriores, sino el arzobispo de Sevilla, Juan de
Cerezuela, hermano del citado condestable, aunque sélo alguna crénica nos
habla de ella'®. Lo cierto, es que el rey ordend que no se eligiese sino al
arzobispo sevillano'*.

La reunién capitular para la eleccién de sucesor se realizé en dia 13
de octubre de ese mismo afio**. A ella acudieron un total de 22 candnigos,
contdndose 23 votos pues uno de los ausentes, Pedro Garcia, deleg6 su voto
en el dedn. Del total, 21 de los electores votaron a favor del candidato regio
(incluido uno de los que se habia planteado en principio como posible
candidato, el dedn Rui Garcia de Villaquirdn). Uno de los can6nigos, Juan
Sanchez, abad de Arvas y canénigo, se abstuvo, en principio, al haber
permanecido durante mucho tiempo fuera del reino, en el Concilio de Basilea,
y no conocer el estado de la cuestion; pero finalmente decidi6 votar a favor
del candidato mas votado'*’, elevando el nimero de sufragios a favor de
Cerezuela a 22. Tan s6lo uno de los candnigos no votd a favor, Vasco

"L. BARRIENTOS, Refundicién, pp. 165-166; F. PEREZ DE GUZMAN, Crdnica del serenisimo,
pagl& P. CARRILLO DE HUETE, Cronica, pp. 175-176; Cronica de don Alvaro de Luna, p. 145-
146.

I, PEREZ DE GUZMAN, Crénica del serenisimo, p. 518.
2Curiosamente no es la del condestable, L. BARRIENTOS, Refundicion, p. 167.

3Ibid.; L. BARRIENTQS, Refundicién, pp. 165-166; P. CARRILLO DE HUETE, Crdnica, pp.
175-176; Cronica de don Alvaro de Luna, pp. 145-146.

“"“En éste caso también se ha conservado las actas, ACT, A.8.M.1.1. , se trata de una copia
notarial llevada a cabo el dia 30 de ese mismo mes.

“SIbid.
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Ramirez de Guzman, el otro de los candidatos del cabildo, que se negb a
votar'.

Como se ve, el nimero de canénigos presentes en esta nueva eleccion
fue muy inferior que en la anterior, apenas sobrepasando la mitad del total de
40 can6nigos que la componian'*’. Sin embargo, la unanimidad conseguida en
ésta eleccion fue mucho mayor que en la anterior, pues ningiin canénigo votd
a favor del tnico candidato que se resistid a la voluntad regia. Los motivos de
esta cesién capitular son diversos segun las crénicas. Barrientos simplemente
dice que el cabildo obedeci6 al rey'*® y Pérez de Guzman habla de que todos
los seriores de la Iglesia de Toledo, conosciendo la voluntad del rey, e por
quitar la division que entre ellos era, elegieron al dicho Juan de Cerezuela'®.
La crénica del condestable, en cambio, dice que los miembros del cabildo
conociendo lo buen prelado que era el candidato, asi como su buena vida,
sabiendo que el rey lo mandaba y siendo conscientes de que, de esta forma,
serian ayudados del condestable, le eligieron', La renuncia de Rui Garcia
de Villaquirdn es perfectamente comprensible, al haber sido ya con anteriori-
dad un colaborador del poder regio debia saber que dificilmente alcanzaria
ninguna sede si se resistia al rey"'. Ademads, siempre le cabria la esperanza
de que, como habia ocurrido en anteriores ocasiones en las que el dedn de una
catedral habia sido aspirante a la sede de la misma frente a otro candidato
regio o pontificio, finalmente le fuese confiada otra sede episcopal'®?. Sin

146«Ego, Vasco Remigius de Guzman, presbiter archidiaconus et canonicus toletanus, ex causa

legitima neminem eligo uel postulo in archiepiscopum toletanum, ser sumo pontificum christi
vicario disposicionem et provisorem de prelato et pastore utiliori ista sancte ecclesie reliquo»,
ibid.

'“TE] nimero de can6nigos que com%/[onian la iglesia toledana viene especificado en el acta
de eleccién de Martinez Contreras, BN, Ms. 13018, f. 188 r.

1481, BARRIENTOS, Refundicion, p. 166.
9. PEREZ DE GUZMAN, Crénica del serenisimo, p. 518.

"°Cronica de don Alvaro de Luna, p. 146, evidentemente la crénica de su hermano le alaba;
esta vision del arzobispo no es compartida, J.F. RIVERA RECIO, Los arzobispos, p. 113, citando
a V. DE LA FUENTE, Historia eclesidstica de Esparia, Madrid, 1873-1875, IV, p. 492, diciendo:
«Rexit ecclesiam oxomensem (...) et nihil in eadem ecclesia boni fecit».

IDe hecho, podriamos considerar que el cargo de dean fue una compensacién por los
servicios prestados, pues ya a principios de 1427 aparece como tal, ACT, X.5.B.1.22.

12E5 el caso del dedn de Toledo, Vasco Fernandez Cabeza de Vaca, que fue presentado como
candidato al arzobispado; pero ante la provision de la sede en Pedro Tenorio, le fue entregada la
diécesis que éste dirigia con anterioridad, la de Coimbra, J.M. NIETO SORIA, Iglesia y génesis,

p. 365.
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embargo, el otro candidato se negd a plegarse al deseo regio votando a su
candidato, y se negd a ejercer su derecho al mismo, evitando, de ésta forma,
que la votacion se diese por unanimidad, y con apariencia pacifica.

Fuera como fuese, la eleccién de Juan de Cerezuela se llevo a efecto,
y el monarca procedi6 a la peticion al papa la confirmacion de la misma'*. La
situacién del pontificado en esos momentos favorecia el que existiese una
buena acogida en Roma a sus peticiones, pues hacia poco tiempo que Eugenio
IV habia sido elegido papa, y tenia ante si la dificil situacién del Concilio de
Basilea, en la que el apoyo castellano podia llegar a ser indispensable' y
beneficioso para ambos, pues el Concilio estaba en contra de las intervencio-
nes regias en las elecciones'”.

No hay constancia de que el nuevo arzobispo acudiese a ser confirma-
do por el pontifice. De haber realizado tal viaje, no debi6 darse antes del mes
de febrero de 1435, pues hasta entonces aparece junto al rey en Madrid'*® o
acompafiando a la reina, momento en el que atin se le titula arzobispo “electo”
de Toledo, dando a entender que ain no habia tomado posesion’. Sin
embargo, la documentacién y las crénicas no nos dan més noticias de €l hasta
el mes de mayo, y entre tanto habian empezado a tomar posesién en su
nombre de varias villas y lugares del arzobispado diversas personas'®, Tal vez
fuese en este intervalo de tiempo cuando realiz el citado viaje, sin que pueda
existir certeza absoluta sobre ello, pues no hay ninguna noticia especifica
sobre ello, y no siendo ilégico que en caso de haber acudido asistiese al
Concilio de Basilea como primado hispano y como colaborador regio, al igual
que hizo su antecesor. De cualquier forma, en caso de que fuese, a mediados
de junio ya habia regresado, pues aparece reclamando cierta cantidad de

maravedies ante el cabildo'®.

155F, PEREZ DE GUZMAN, Crénica del serenisimo, p. 518; L. BARRIENTOS, Refundicién, pp.
162-166; P. CARRILLO DE HUETE, Crénica, pp. 175-176; Crénica de don Alvaro de Luna, p. 145-
146.

1%Ver al respecto: L. SUAREZ FERNANDEZ, Castilla, el Cisma, pp. 116-141; el mismo autor
vio la confirmacién como tal, Los Trastdmara, p. 144.

15T . DE AZCONA, La eleccién y reforma, pp. 68-69.
156p, CARRILLO DE HUETE, Crdnica, p. 179.
S'Ibid. , p. 196.

8ACT, Supl. Arch. 140, f. 1.

¥ACT, A.8.M.1.2.
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3.2. La capacidad de intervencion regia en las reservas pontificias

Aunque, como ya se ha dicho, las reservas pontificias fueron la ténica
predominante en las elecciones episcopales que se dieron durante el papado
de Avignon'®, cuando éstas vuelven a darse, en el marco concreto de la
archididcesis toledana, nos vamos a encontrar con una diferencia patente entre
ambos periodos. Frente a la reserva pontificia de la época anterior al Cisma,
e incluso de algunas fases de éste, en el que el pontifice procedia al nombra-
miento de la persona que €l estimaba conveniente, por las razones que fuesen,
y que muchas veces llevo al nombramiento de extranjeros (ante lo que los
reyes mostraron su disconformidad), ahora nos vamos a encontrar con que el
pontifice, al elegir un nuevo prelado, tiene en cuenta a aquellos por los que
el monarca pedia la reserva, lo que es perfectamente observable en el ascenso
de los dos tultimos arzobispos del reinado. Evidentemente el Cisma tuvo una
gran influencia en este cambio, tanto en lo que se refiere a la capacidad de
resistencia regia, como en la disposicién de los pontifices aceptar la posicién
que los monarcas adoptaban en esta cuestion'®'. Si este tema fue de una gran
importancia en cuanto a la actuacién castellana durante el periodo del
Cisma'®?, no cabe duda que la monarquia seguiria prestandole gran atencién
en los afios sucesivos. Mas auin, si cabe, si se tiene en cuenta la nueva forma
en la que se iban a llevar a cabo las relaciones entre ambos poderes, asi como
una de las consecuencias de ésta nueva fase en las mismas, como era el
aumento que se iba a producir, a partir de ahora y por diversos motivos, de
la capacidad regia de conseguir en este punto sus objetivos'®. Evidentemente,
esto influiria en los nombramientos de los arzobispos de Toledo, comenzando

'“Desde 1a bula Licet ecclaesiarum (1265) se da el derecho de reserva pontificia, siendo las
constituciones Ex debito (1316) y Execrabilis (1317) las que significaron la extension del régimen
reservacionista a todos los beneficios, incluidos los mayores, T. DE AZCONA, La eleccion y
reforma, pp. 63-64.

''Sobre todo en épocas de sustraccion de obediencia, J.M. NIETO SORIA, Iglesia y génesis,
pp. 349-350; L. SUAREZ FERNANDEZ, Castilla, el Cisma, pp. 6-7.

1621, SUAREZ FERNANDEZ, ibid., nota 18.

Q. ALDEA, Iglesia y Estado en la Esparia del siglo XVII (ideario politico-eclesidstico),
Comillas, 1961, p. 83; J.M. NIETO SORIA, Iglesia y génesis, p. 350. Este autor ha destacado la
importancia que tuvo la presencia de un nutrido grupo de eclesiasticos castellanos en el entorno
pontificio como representantes de la autoridad regia, El pontificado, pp. 120 y ss.
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con el de Sancho de Rojas, como se ha podido observar, y, posteriormente,
en los de Gutierre de Toledo y Alfonso Carrillo.

3.2.1. Gutierre Gémez de Toledo (1442)

Tras la muerte de Juan de Cerezuela, acaecida en Talavera el dia 4
febrero de 1442'%) y a diferencia de las dos ocasiones anteriores, no se
produjo la eleccion capitular. En un momento indeterminado el pontifice debid
hacer reserva de la misma'®, pues en ningin sitio se habla de eleccién
capitular, y la Gnica crénica que nos habla de la nueva vacante dice que el rey
pidi6 la provisién directamente al pontifice romano'®.

Como en ocasiones anteriores, no se present6 un candidato unico a la
misma. Conocemos el nombre de, al menos, tres candidatos a la sede, ademés
de Gutierre Gémez de Toledo: Garcia de Osorio, que era obispo de Oviedo;
Lope de Mendoza, -arzobispo de -Santiago (que de nuevo aspiraba a la sede
toledana, pero en esta ocasién como colaborador regio); y Pedro de Castilla,
cobispo de Palencia'®’. Si, en un principio, parece ser que el rey estaba
«dispuesto a pedir el arzobispado para Garcia Osorio, por peticién de',\s‘u tio el
“Almirante de Castilla, los infantes se quejaron al rey porque ya don Gutierre,
arzobispo de‘Sevilla, era concordado.con ellos, y quisiéranlo para éI'®. El
srey eambid de opinion y finalmente mando pedir al papa que proveyese al, por
entonees, ;arzobispo hispalense. La trayectoria politica que habia tenido

{Gutierre de Toledo hasta ese momento en Ja politica castellana, debié influir,
indudablemente, en el &nimo de Juan II.. Pese a que en algin momento parecio
oponerse al monarca (o se dijo de €l tal.cosa), llegando a ser arrestado por

IF, PEREZ DE GUZMAN, Cronica del serenisimo principe, BAE 68, p. 606.

165En el archivo capitular no se conserva la bula de reserva pontificia, y no se ha podido
encontrar ninguna copia o alusion a ella en ningin archivo.

'%F, PEREZ DE GUZMAN, Crénica del serenisimo principe, BAE 68, p. 607.
197 Ibid.
1% 1bid.
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orden regia'®, fue un notable colaborador del monarca, tanto en acciones
militares como en politicas'™.

Al parecer la noticia de la confirmacién por parte del pontifice tard6
bastante tiempo en llegar'”, algo de lo que el pontifice se excusd, pues los
problemas que se le estaban planteando con el Concilio de Basilea no
permitian tramitar los asuntos con la tranquilidad que seria necesaria'”. Esta
carta pontificia nos transmite, igualmente, una noticia interesante, porque en
ella, ademas de hablar de la tardanza con la que se produjo su traslado a la
sede toledana'”, le comunica que fue elegido por la recomendacion que hizo
el rey de su persona, ya que tenia en mucho su consejo, y no podia dejar de
ser persuadido por la sapiencia regia'™. Como se ve, queda patente que la
intervencidn regia fue fundamental en la eleccién de Gutierre Gémez, y queda
plasmado de forma perfecta en qué estado se encontraban las relaciones entre
Eugenio IV y el rey castellano. Evidentemente, la situacién a la que el
pontifice romano se enfrentaba con el Concilio, lo que él mismo se encarga
de resaltar, tuvo que jugar un papel muy importante no ya en ésta eleccion,
sino en las propias palabras con las que se expresa. No se puede olvidar que
la actitud castellana en el concilio, a favor de Eugenio IV y en contra de los
reformistas exaltados, habia sido de gran ayuda al papa, y que incluso la
nacion castellana abandono el Concilio en el momento en el que éste depuso
al pontifice el dia 25 de enero de 1438'7. La gratitud del prelado romano
hacia el monarca castellano se hacia patente de esta forma, confirmando con
su eleccion la peticién regia, asi como en la recomendacién, que el papa se

'Ibid., p. 504; esto llevo a la intervencién pontificia, que demandé que el caso fuese visto
en Roma, aunque finalmente levanté las penas canénicas impuestas a los que habian participado
en la detencién, O. VILLARROEL GONZALEZ, El papado y la monarquia, p. 161 y ss.

'"Por ejemplo, particip6 en la campaiia de la Higueruela, L. BARRIENTOS, Refundicion, p. 119;
del mismo modo, ya en 1427 era miembro del Consejo Real, F. PEREZ DE GUZMAN, Cronica del
serenisimo, pp. 442-443; y aunque acompaii§ al monarca en los momentos en que se habian
alzado algunos nobles, L. BARRIENTOS, Refundicion, p. 223, fue considerado por éstos como
neutral, ibid., p. 226.

"'!M4s de un afio tras la eleccién, J.F. RIVERA RECIO, Los arzobispos, p. 117.
ACT, A.8.N.1.2.

‘73Ibid., «tardius quam extimaverat tua fraternitas ut scribis translatio de persona tua ad
ecclesiam Toletanam effectum fortita est, sed hec tarditas maximam tibi laudem ac commenda-
tionem attulit nobisque etiam non dedecori fuit».

4 Ibid.
1L, SUAREZ FERNANDEZ, Castilla, el Cisma, pp. 136-137.
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permitia hacer al nuevo arzobispo, de trabajar por el honor y el estado del rey
Juan'”®. De esta manera, y después de treinta y nueve afios de espera desde
que fuese electo, Gutierre Gémez de Toledo era proveido del arzobispado de
Toledo'”’.

3.2.2. Alfonso Carrillo (1446)

La dltima eleccién arzobispal que se efectud durante el reinado de
Juan II de Castilla fue la de Alfonso Carrillo de Acufia, que hasta ese
momento venia siendo obispo de Sigiienza, después de haber sido administra-
dor apostélico de esa misma sede, y que era sobrino del condestable don
Alvare de Luna. No cabe ninguna duda sobre la reserva de esta eleccién por
parte de Eugenio IV, atn en vida de Gutierre de Toledo, pues en la propia
bula de eleccioén asi se dice'.

La fecha de la muerte de su antecesor no es segura, oscilando entre
diciembre de 1445 y el 4 de marzo de 1446'. Lo cierto es que, a principios
de éste ultimo afio Alfonso Carrillo es presentado como obispo de Sigiienza
y electo de Toledo'™. Dado que la reserva pontificia no deja lugar a dudas,
hemos de pensar que ya en esos momentos €l monarca habia solicitado su
eleccion al pontifice. Sin embargo, segin nos transmiten las cronicas, parece
ser que la primera idea del monarca habia sido el nombramiento de Lope
Barrientos como arzobispo, tras haberle asegurado que le propondria para el
primer arzobispado que quedase vacante'®'. En éste punto debi6 de intervenir
Alvaro de Luna, pues las crénicas aseguran que hizo peticién de la sede en

'SACT, A.8.N.1.2.

""Hay que recordar que, siendo arcediano de Guadalajara, habia sido elegido arzobispo por
el cabildo el afio 1403, antes de que el papa Benedicto XIII nombrase a Pedro de Luna, vid.
supra.

ACT, A.9.A.1.1.

_ "PAmbas fechas son ofrecidas por J.F. RIVERA RECIO, Los arzobispos, p. 118; aunque no
cita sus fuentes, cabe sospechar que la fecha mas precisa se trate de su sepultura en la colegiata
de Talavera.

'9F, PEREZ DE GUZMAN, Cronica del serenisimo, p. 640.

"81Esto ocurrid tras ofrecerle el monarca la sede compostelana, al fallecer Lope de Mendoza,
que rechaz( por que «no avia voluntad de yr en su vejez a Galizia», por ello, el obispo de Cuenca
Alvaro de Isorna fue trasladado a Santiago y Barrientos a Cuenca, P. CARRILLO DE HUETE,
Crénica, p. 456.
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favor de su sobrino el obispo de Siglienza'®. Y fanto insisti6, dice Fernan
Pérez de Guzman, que el rey aceptd pedir la provisién de la sede en su favor.

La bula pontificia de eleccidn, pese a todo, no hace ninguna referencia
a la intervencion regia (a diferencia del caso anterior). Probablemente se deba
a que el propio pontifice tenia buenas referencias del candidato regio, pues se
habia formado junto a su tio el cardenal de San Eustaquio, Alfonso Carrillo
de Albornoz, y habia sido protonotario apostdlico en los primeros afios del
pontificado de Eugenio IV (1434), participando en la embajada castellana en
el Concilio'®. De hecho, las “grandes virtudes y méritos” del electo, fueron
un hecho decisivo en su nombramiento, segiin lo manifestaba el propio

Eugenio IV en la bula de nombramiento'®.

4. CONCLUSIONES.

Ante situaciones anteriores, principalmente del siglo XIV, en las
cuales las reservas pontificias se hicieron casi generales, y en las que el
nombramiento de extranjeros fue un problema acuciante para la monarquia,
las relaciones entre la monarquia y los papas de Roma fueron sufriendo un
cambio paulatino y constante a lo largo del periodo de la minorfa. Cambio
que, como se ha podido comprobar, culmind en la nueva situacién en la que
se encontraban los monarcas castellanos tras el Concilio de Constanza, muy
distinta a la anterior. Las nuevas relaciones que comenzaron a darse entre el
monarca y el pontificado tuvieron una clara influencia en la capacidad regia
de obtener resultados favorables en las elecciones de los arzobispos toledanos.
Esta influencia se comenzd a hacer patente, en lo que concierne a Toledo, con
la eleccidn capitular de Juan Martinez Contreras. En ella la monarquia hizo
todo un despliegue politico - diplomatico a fin de conseguir tanto la eleccion
en el cabildo como la confirmacién papal. Incluso cuando se presentaron
opositores a la dicha confirmacién en el seno de la jerarquia eclesiastica
castellana, como reflejo de la lucha politica que se habia dado en los afios

82Crénica de don Alvaro de Luna, pp. 9 y 264; F. PEREZ DE GUZMAN, Cronica del
serenisimo, p. 470; L. BARRIENTOS, Refundicion, p. 167.

| ‘;31 .M. NIETO SORIA, Iglesiay génesis, p. 428; L. SUAREZ FERNANDEZ, Castilla, el Cisma,
p. 112,

18 Asf queda expreado en la bula, conservada en el ACT, signatura A.9.A.1.1.
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anteriores y que seguirfa dandose en los afios sucesivos. Este despliegue nos
muestra que la monarquia era consciente de sus nuevos poderes y que era
capaz de aprovecharlos para su propio beneficio, contando con colaboradores
eficaces y, como habia ocurrido cinco afios antes en el Concilio de Constanza,
con la cooperacién mutua con el pontifice romano. Ademads, ha quedado
patente que esta capacidad de intervencion no fue algo coyuntural, pues afios
después, con motivo de la nueva vacante al morir Juan Martinez Contreras,
de nuevo el rey fue capaz de controlar la eleccion para conseguir que fuese
elegida una persona de su confianza y dispuesta a colaborar con él, como fue
el caso de Juan de Cerezuela.

Junto a todo esto, la monarquia contaba también con una notable
capacidad para conseguir que el pontificado apoyase sus aspiraciones, basada
en las nuevas relaciones entre ambos poderes. Si la concesion de 1a bula Sedis
Apostolicae ya es una buena muestra de todo ello, las sucesivas confirmacio-
nes de los candidatos regios que se dieron a lo largo del reinado, son un buen
exponente de que la situacién se consideraba, por parte del pontificado, al
menos, N0 COmo una mera gracia temporal, sino como un nuevo estado de la
cuestion, que daba competencias a ambos poderes en materia religiosa. Sin
lugar a dudas la situacién politico-religiosa del occidente europeo tuvo mucha
influencia en toda esta situacion, pues el pontificado se encontrd, durante gran
parte de la primera mitad del siglo XV, necesitado del apoyo de las monar-
quias, encontrando, a este respecto, un gran apoyo en Juan II de Castilla,
colaboracién que, como se ha podido comprobar, fue satisfactoria para ambos
poderes.

Una capacidad de influencia en las decisiones del papado concernien-
tes a la sede toledana que se mostraron efectivas tanto en las confirmaciones
de las elecciones capitulares, como en las reservas pontificias. Es més, en este
caso es mas significativo todavia, por cuanto ésta habia sido una de las
principales formas del pontificado de conseguir un episcopado fiel a sus
propdsitos, y una caracteristica de la monarquia pontificia en su miximo
esplendor. Quedaba patente que, desde éste momento, el pontificado estaba
abocado a compartir ese poder con la monarquia, o, al menos, a contar con
ella, pues para ésta era una materia de gran importancia, tanto por sus
repercusiones econdémicas como politicas en el seno de su reino.

Si todas estas nuevas competencias regias fueron aplicables al
episcopado castellano en general no es el objeto del presente estudio (al
tratarse aquel de un trabajo mucho més amplio que estd en curso de
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realizacion en el marco de mi Tesis Doctoral); pero su aplicacion en la sede
toledana fue constante desde el comienzo del reinado, y tuvo unos efectos muy
importantes. Si la monarquia presté tanta atencion a estas elecciones tiene una
clara explicacién, pues la capacidad de control sobre los primados toledanos
ponia en manos del monarca un instrumento incomparable para contar con un
s6lido apoyo en su tarea politica y ante los diversos avatares que se dieron
durante su reinado, asi como frente a los continuos problemas y enfrentamien-
tos que se dieron con la nobleza. Situaciones mismas que influyeron
notablemente en las propias elecciones, a través de las presiones que el rey
podia recibir para la stplica de la sede por tal o cual candidato, o con el
intento que se ha podido analizar de conseguir un nombramiento pontificio
para un candidato que no era el regio y que en €s0s momentos se encontraba
en virtual oposicién al monarca por sus filiaciones politicas. Esto tiene una
notable relevancia, al darse durante el conjunto del reinado numerosos
cambios en el grupo oligdrquico que conseguia imponerse sobre los demés,
y que lograban, con ello, presentarse ante el monarca como los tnicos
colaboradores con los que podia contar, incluso, a veces, contra el deseo
regio. Por ello, se hace necesario el estudio de las relaciones que los
arzobispos que se fueron sucediendo en la sede a lo largo del reinado, y el
episcopado castellano en general, mantuvieron con Juan II, asi como la
colaboracidn que pudieron prestar a la monarquia en todos los dmbitos en los
que ésta pudiese necesitarla, estudiando el papel que la iglesia castellana y los
eclesidsticos tuvieron tanto en el entorno regio como en los conflictos
politicos.

RESUME

Est un fait bien connu qui les archevéques de Toledo étaient, pendant le Moyen Age,
la principal dignité ecclésiastique de Castile. Les interventions du roi Jean II dans leurs
élections sont un exemple a I'habilité royal pour intervenir dans les promotions et les elections
ecclésiastiques.

SUMMARY

The archbishops of Toledo was, along the Middle Ages, the principal clergy in
Castile, as it’s well-known. The intervention of the king John II of Castile in his elections is
an example of the royal capacity to intervene in the promotions of clergy and the eclesiastical
elections.
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