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1. INTRODUCCIÓN

El concepto de propiedad unitaria vigente en derecho romano, e 
incluso en _el histórico hispano, determinaba una concepción de las servidum­
bres prediales rústicas distinta de la introducida en el derecho foral 
valenciano, fruto de la evolución del romano concepto de propiedad unitaria 
hacia una idea más solidaria del derecho de propiedad, que se había 
experimentado durante la Edad Media. 

De este modo, el sistema de constitución de las servidumbres en 
derecho foral ya no se haría sólo sobre tierras de dominio pleno del fundo 
dominante, sino mediante un ius in re aliena, fruto de una nueva concepción 
del dominio, que permitía su división y la constitución de derechos reales 
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68 MANUEL VJCENT FEBRER ROMAOUERA 

sobre el mismo, tales como las servidumbres prediales1•

Sin embargo, los romanistas fueros valencianos determinaban como 
principio general la presunta libertad natural de todos los bienes, tanto 
rústicos como urbanos, al disponer que ningún tercero podría alegar derecho 
a pasar, ni a hacer otra cosa por campo ajeno, si no tenía previamente 
constituído el derecho de servidumbre: 

"Negú no pot ni deu passar ne fer neguna cosa per altruy camp en 
que no ha servitut de passar ne de fer al cuna cosa ... "2

•

De este modo, se presumía la libertad de todas las tierras respecto 
de cualquier clase de servidumbres, debiéndose probar en todo caso la 
existencia de estas limitaciones sobre el derecho de propiedad de las tierras3

• 

En este sentido, ya el comentarista foral valenciano del siglo XIII, 
Albert d 'Alabanya, había dicho en sus comentarios a los fueros, que todo 
predio urbano o rústico se presumía libre (quodlibet predium urbanum seu 
rusticum presumitur liberum), añadiendo respecto de las fincas rústicas y 

1 Sob� la naturaleza de lu 1ervidumbrea prcdialea en derecho romano y en el antiguo 
derecho hiapano han tratado: L. 80NET CORREA y J. CALDERÓN, Sobre la l"Ptulta 
corutitMci6n t.dcita de las 1ervid,,,mbre1 m úu faen1e1 romanas, "Anuario de Historia del 
Derecho Español" (" AHDE" .1 19 (1948-1949), pp. 304-346. Del miamo también: La 
corutitMci6n tácita de las 1ervid,,,mbre1 en el tkrecho común, "AHDE", 37 (1967), pp. 531 y 
u. Tambi6n S. SOLAZ2J, Reqwi.rili e madi di costituzioni delle servitú prediali Nápolea, Jovene,
1949. L. CAPOGROSSI COLOONESI, Ricerche s,dla .strultura delle servitú d'aqua in diritto
romano, Milán, Giuffre, 1966. Del mismo también 1A stnutura della proprieta e wformazione
dei "i,ua prcudion,m" 111U'eta repubblicana, 1-11, Milán, Univenitl di Roma, 1969-1976. G.
FRANCIOSI, Studi sulk .rervitú prediak, Nápolca. Jovene, 1967. B. BIONDI, Le servitú prediali
rwl dirino romano (corso di lezioni), Milán, Giuffre, 1969. J. GARCÍA SÁNCHEZ, El origen de
liu servidumbres prediaus y su vinadaci6n con las relaciones de vecindad en el derecho
romano, "AHDE", 85-86 (julio-dicicmb�, 1974), pp. 35-70.-Sobrc laa servidumbres en el
derecho hiltórico capañol anterior a la Recepción del derecho común, ha tratado recientemente:
Franciaco L. PACHECO CABAU...ERO, Las servidumbres prediales en el derecho histórico espailol.
Lleida, Pagéa Editorea, 1991.

2FMrl e ordinacion.r Jetes per lo, glorioso, rey, d 'Aragó als regn{cols del RegM de Valincia
(en adelante, Fun e Orrlinacion.s). Edición facaímil de 1977. Lib. 111. Rub. XVI. Fur IV. Este 
fuero reproducía literalmente la Ley C. 11: De acrvitutibua et aqua, 3, 34. También ae hallaba 
en 1u Co111Uru tÜ Torto,a (Lib. 111, Rub. De 1ervituta d'ayguca, de pareta e de altrca cosca. 
Colt. V, púrafo 1. 

'Loa fuel'OI valcncianoa dejaban bien claro que a nadie ae le podía impedir hacer aquello 
que quiliera en 1111 hiena micntru no fuera en contra de laa leyes: " ... cucú pot fer e 'l aeu �o 
que ell volra, 101 que no 1ia vedat en dm �o que ell hi fara" (Cfr. Furs e Ordinacions, Lib. 
111, Rub XVI, Fur XII). 
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LAS SERVIDUMBRES PREDIALES 69 

urbanas que, para considerar la existencia de una servidumbre, debía 
probarse'. 

2. MODALIDADES DE SERVIDUMBRES Y

LOS MODOS DE SU ADQUISICIÓN

La doctrina de los comentaristas forales, viendo los antecedentes 
doctrinales de los analistas del derecho común distinguía a nivel teórico entre 
las posiciones del fundo dominante y sirviente, a pesar de no mencionarse 
en los fueros la terminología adoptada por los comentaristas forales. Entre 
otras posiciones distinguía entre el dominumjundi servientis en oposición al 
dominus fundi dominantis, recogiendo la terminología de tradición jurídica 
romanista'. 

También distinguían los referidos comentaristas forales a pesar de no 
mencionarse en los fueros, las "servidumbres personales" y las "reales", 
según recayeran sobre el dueño de la finca o sobre la propia heredad 
sirviente. 

Además, se diferenciaba entre "servidumbres continuas" y "disconti­
nuas", según pudieran o no perderse por su caída en desuso durante un 
tiempo. 

Aparte, reconocía la doctrina foral valenciana la existencia de 
servidumbres forzosas y voluntarias, según que el dueño de la finca sirviente 
estuviera o no obligado a soportarlas en beneficio de la dominante. 

En cuanto al contenido de los fueros en esta materia los mismos 
proscribían las "servidumbres personales" cuando se imponían individual­
mente al propietario de un fundo en favor del dueño de otro campo o de la 
propia finca, especificando en este caso que: 

"Negú no pot posar aytal servitut en altruy camp o loch, �o es que 
cuila fruyta, o si vaie deportar, o hi vaie menjar, o en altruy era batre son 
blat per raó de servitut"6

•

4Albert d'AI..ABANYA, Notae S"Per fori1 regni Valenliae. Biblioteca Univcnitaria de 
Valencia (BUV). Manuacrito1 (Ms.), nº 208, fol. 134 r: "qualibet enim domua preaumitur 
libera, niai probctur acrvitutcm deben:". 

5Giner RABACA (hijo), Nouu super foris, BUV, Ma. 208, fol. 135 v.-r. 
6F11r1 e Ordinacion.s, Lib. 111, Rub XVI, Fur V. Este fu�ro reproduce literalmente la Ley 

Fr. 8 p. De acrvitutibua, 8, 1. 
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70 MANUEL VICENT FEBRER ROMAGUERA 

A pesar de ello, la doctrina admitía la existencia de algunas 
servidumbres personales si se habían adquirido por prescripción. Así, 
afirmaba Guillem Jáffer, que si se trataba de servidumbres discontinuas, 
debfase distinguir a su vez entre las personales y las reales, considerándose 
imprescriptibles las servidumbres reales discontínuas salvo prescripción por 
uso desde tiempo inmemorial. Si fueran discontinuas personales, sólo 
prescribirían con o sin título por el transcurso de un plazo de desuso de larga 
duración, de 30 a 40 años7

• 

En todo caso, la prescripción se interrupía mediante la simple 
denuncia'. 

Respecto al modo de adquisición de las servidumbres voluntarias 
parece que precisaban el consentimiento expreso o tácito de los propietarios 
de fincas comunes de varios propietarios. 

Respecto a las servidumbres continuas, opinaba Guillem Jáffer, que 
podían obtenerse mediante pactos y estipulaciones entre las partes así como 
mediante prescripción por el uso. Del mismo modo, se podían adquirir las 
servidumbres continuas, usándolas por un período de diez años entre dueños 
presentes de las fincas y por uso de veinte años entre ausentes. También se 
podían perder no haciendo uso de ellas durante el mismo período; empezan­
do a correr esta prescripción desde el momento que se intentó hacer uso del 
derecho por el fundo dominante y el dueño del sirviente prohibió ejercer el 
correspondiente derecho inherente a la servidumbre9

• 

Sin embargo, había normas forales que preceptuaban la imprescripti­
bilidad de la servidumbre de uso sobre las eras1º

. En el mismo sentido se 

7Guillem JAFFER, Notae super fori,, BUV, Ma. 208, fol. 137 v-138 r: " ... si servitus fuerit
continua vel quui verum eat quod longuo temporc prescribuntur, scilicet, dcccm annis inter 
prcaentca et XX inter absentca ... ; ICd ai fuerit discontinua, ut eat servitus pcnonalis que debctur 
penone; et realia que debetur rey; ai fuerit rcalia sto cum glossa '\uod non prescribitur nisi a 
tcmpore a quo non cxtat memoriac... Si fuerit penonalia et ct1am licct discontinua bcne 
preacribitur longo tempore cum titulo, ai autcm sine titulo XXX vcl XL annis". 

1RABACA (hijo) NollU super foris, BUV, Ma. 208. fol. 137 r, 138 v.: "Sola dcnunciatio
interNmpit prcacriptioncm". 

'JAFFF.R, NolM 111p�r fori1, BUV, M,. 208, fol. 135 r-v.: "(scrvitua) pouunt acquiri 
peccionibu1 et atipulationibu1, et 1010 aimplici uau X annorum ... ltem, amittit acrvitu1 non 
utendo per X annoe 1icut notatur quod iatud deccnnium incipit currcrc ab eo tempore quo ego 
incepi hcdifficare et tu prohiviati iure aervitutia". 

1°F,.,., e Ordinacio,u, Lib. 111, Rub. XVI, Fur VIII: "Si alcú en la tua era no ha dm pcr
quant que tcmp1 aquell uaa.rl o empran aquella era no nou a tu qui cat acnyor d 'aquella era". 
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LAS SERVIDUMBRES PREDIALES 71 

pronunciaba la doctrina del célebre comentarista foral y vicecanciller de la 
Real Audiencia de la Corte, micer Dom�nec Mascó a fines del siglo XIV11

• 

3. SERVIDUMBRES PREDIALES TIPIFICADAS EN FUEROS

En cuanto a las servidumbres legales rústicas expresamente 
tipificadas en los fueros valencianos, eran los siguientes: 

1. "Servitut de conservar les carreres pub) iques".
2. "Servitut de passar".
3. "Servitut de menar aygua a regar".
4. "Servitut de pendre o de poar aygua en lo pou o font de son

vehí". 
5. "Servitut d'albeurador".
6. "Servitut de l'arbre d'alcu que penjara sobre camp d'altre".
7. "Servitut d'era".
Aparte podían constituirse otras privadamen_te, ya que no se vedaba

en fueros sino la constitución de servidumbres personales. 

3 .1. "Servitut de conservar les carreres públiques • 

Los fueros valencianos, disponían que los campos lindantes con las 
vías públicas antiguas por las que se accedía a las distintas heredades, 
estaban obligados por su propio interés a mantener las mismas abiertas sin 
estrecharlas ni empeorarlas12

•

Además, venían obligados a repararlas y conservarlas a su costa, 
junto con los demás vecinos que accedían a sus heredades a través de las 
mismas, si no querían verse forzados a dar paso de camino por sus propias 
heredades 13•

11Domencc MAscó, Notae super foris, BUV, Ms. 208; fol. 136 r: " ... non currit aervitu1 
si pcr millc annos in arca mea que cat iuxta domum mcam non edifficavi. .. ". 

12Fur1 e Ordinacions, Lib. l. Rub. 11. Fur VII: "Léa carrerea antiguca pcr lea quala va hom 
a lea hcrctata, ala orta, o a lea vinyca, a lea alqucrica o a altrca locha quala que sien, no 1icn 
clo1e1 ne atrctca ne pijoradca". 

13Fur1 e Ordinacions, Lib. 111. Rub. XVI. Fur XIX: "Si carrera pública per acorrentiment 
o per forva, d'aygua de flum o de pluia sera pijon.da o de tot en tot sera destruida: 101 vchina
qui aón pua prop d'aquella carTCra la dcucn rcfcr e adobar, o donar CIJTCra per lur tcrra
propia". Este fuero, adaptaba la Ley fr. 14, apartado l: Qucmadmodum acrvitutct amittantur,
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72 MANUEL VICENT FEBRER ROMAGUERA 

Por la propia naturaleza de ser de dominio y uso público las tierras 
por las que discurrían los caminos rurales, resultaba una servidumbre 
imprescriptible, según la regulación foral1'. 

3.2. •servitut dt passar• 

A diferencia del derecho romano, los fueros valencianos, siguiendo 
una corriente medieval hispana, admitían no sólo la servidumbre de paso a 
través de fundos vecinos para el acceso a las propias heredades, constitufda 
de forma voluntaria entre el dueño del fundo sirviente y el del dominante, 
sino también la constitufda de forma forzosa para el sirviente, a fin de que 
el dominante pudiera llegar a una vía pública15

•

Para exigir la servidumbre forzosa de paso, no sólo debía constatarse 
el hecho de estar la finca dominante rodeada de otras posibles fincas 
sirvientes, sino que además se tenía que comprobar que no tenía o había 
tenido un paso antiguo para acceder desde un camino " ... ni sia sabut per 
qual loch cert antigament ell hagués carrera on pogués entrar a aquell camp 
seu ... ". Sólo en este caso, o en el de no conocerse tal paso, debería 
constituirse la servidumbre forzosa y gratuita sens tot preu de paso 
ineludiblemente a cargo del fundo que sufriera menos daño al darla al vecino 
que careciese de acceso a vía pública, al establecerse en fueros que los 
fundos sirvientes serian los de los vehins que menys dan hi haurdn ..

. 16• 

La servidumbre de paso así constituida forzosamente, se adquiría en 
virtud de resolución judicial; aunque podía también adquirirse volun­
tarial1lente por contrato covinen�a o prescripción (uso sin contradicción 
durante diez años); en cuyo caso, la servidumbre no se perdía, sino por 
desuso durante otros diez años continuos17; con la salvedad de ampliarse el 

8, 6. 

MFuri • Ordinacion.s, Lib. VII, Rub. 1, Fur J. 
15Arcadi GARCIA I SANZ i Ocrml COLÓN, Fur1 d� Valincia, Barcelona, Barcino, vol. 111, 

pp. 234-235; entroncan la 1er1idumbrc fono• foral de puo con una corriente hispana medieval 
(Cfr. Fuero Viejo de Cutilla, Lib. 4, tit. 5, Ley 5; Fuero de Navarra, Lib. VI, tit. S, Cap. 1; 
y Fuero• do Aragón, Lib. 3, Cap. 3: De conaortibua ciuadem rci). 

ª'F"r, • Ordinacion.r, Lib. 111, Rub. XVI, Fur XV. 
11F,u1 • Ordinacion.,. Id. Id. Fun XIV y XX. El aupucato prcvilto en fueros de 

prucripción de 10 añoa, parece 1er el previlto por Ouillcm JMfer en 1111. cornentario1 foralea 
que comcide con la Ley C. 14, De 1er1itutibu1 et aqua, 3, 34. 
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plazo de prescripción a veinte años, si el dueño de la finca sirviente estaba 
ausente del lugar, según opinión defendida por la doctrina foral11 . 

3.3. "Servitut de menar aygua a regar" 

La servidumbre de acueducto, de raigambre plenamente romana, se 
regulaba prolijamente en fueros, estableciéndose la posibilidad de su 
constitución, tanto voluntariamente entre las partes, como forzosamente por 
vía judicial. 

En caso de exigirse el derecho de acueducto forzosamente, ante la 
negativa de la finca sirviente a dar paso de agua, se había de constatar que 
el fundo dominante estaba rodeado de otras fincas y sin acceso a conducción 
de aguas de riego que se conociera desde antiguo. En tal caso, se buscaría 
el lugar menos dañoso para la finca sirviente, para que se hiciese la conduc­
ción de agua, y quedase constitufda la servidumbre de acueducto gratuita­
mente19� 

Tanto las "Costums de Tortosa" como las "Ordinacions d'En 
Santacilia", seguían parece ser, a los fueros valencianos en este punto, 
reflejando la solución jurídica general prevista en el derecho musulmán sobre 
las aguas, la cual preceptuaba la constitución de servidumbres forzosas para 
el aprovechamiento de las aguas de ríos, pozos y fuentes20

• 

La aplicación del derecho musulmán en materia de acequias, 
acueductos y fuentes, se preceptuaba como regulación aprobada en los fueros 
valencianos, al decir: 

11JAFFER, Notae super foris, BUV, Ma. 208. fol. 137 v-138 r.
19Fur, e Ordinacions, Lib. 111. Rub. XVI. Fur X.V. A pesar de considerar Juan BENEYTO 

PátF2 (lnstitMciOM.r d• Derecho histórico espallol, 1, Barcelona, 1930, pp. 261-262); y Arcadi 
GARCIA SANZ i Oennl COLÓN (Fur, de Valencia, 111, p. 235) que la regulación valenciana 
del derecho a la 1ervidumbre forz.oaa de acueducto era peculiar de 101 Fura, cncontramo1 
regulacionca aemejantca en lu Co,tums de Tortosa, Lib. 111, Cut. XIV, par. 4° ; y también en 
lu Ordinacion.r d'En Sanctadlia, publicadu por Jaime 1, según Brocl (Cfr. Ouillenno M1

• de 
BROCA, Hi1toria del Derecho de Catalwla, Barcelona, 1918, pp. 307-308). 

20ABOU YOUSOF YA'KOUB Livre de l'lmpdt foncier (Kit&, el-Kharddj). Traducción E.
FAONAN, Paria, Librairie Orientaliatc, 1921, pp. 145-155. Cfr. también David SANnllANA, 
J,utituzioni di Diritto ,ruuulmano malichita, Roma, 1926-43, pp. 322-369; y Joa6 LóPEZ ORTIZ, 
Derecho m,u,dmán, Barcelona, 1932, pp. 188-189. 
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... t:.naxí que pu1eat, d'aqucllca regar e pendre ayguea tena alcuna tervilut 
e 1ervici e tribut� e que prcnall aquellca ayguca. acgon, que antigamcnt él 
e fo atablit e acOllumat en tcmpa de sarrahina11

. 

El derecho de todo propietario de tierra a tomar las aguas que 
pudiese necesitar para riego de sus heredades, según la cabida de su fundo, 
también se preceptuaba expresamente en los fueros valencianos: 

... ai alcun pouecix alcuna locha que no han acoatumat tro ací de regar, 
puaque pendre l'aygua ab que rech aquella locha, 1egoru la manera del loch 
o de la poueuió: e que rech aquella locha 1e111 vct alcú ...

Como consecuencia de la existencia de la servidumbre de acueducto, 
se preceptuaba la vigencia de una serie de servidumbres accesorias para los 
regantes y vecinos, que debían hacerse cumplir por los acequieros: 

1. "Facen una vegada en l 'any de sol a sol escombrar los bra�als".
2. "Facen tots los partidors de les aygues".
3. "Refacen els ponts per los quals negú no passa sin6 els hereters".
4. "Refacen les c�uies que seran rotes, segons la manera e la forma

e'l stat antich". 
S. "E si la reclosa serl tota trencada reparen aquella enfre X dies en

hivern e enfre VIII dies en stiu, segons la forma e'l stat e la manera 
antiga"22

•

Aparte de la obligación de todo regante de limpiar las acequias y 
brazales generales, tenía el deber de mondar su propia regadera; y el de dar 
paso junto a la misma hasta el rfo o acequia principal a fin de que el dueño 
del fundo dominante de la servidumbre de acueducto, pudiera acceder al río 
y a la referida acequia, para limpiarla depositando los lodos y escombros de 
las reparaciones en este espacio situado junto a la conducción. Decían así los 
fueros: 

Si alcu perlo camp de 10n vehi hauría drct: �o ea acrvitut de menar aygua 
a regar lo 1CU camp, pe� dcu haver carrera al riu o a la cequia, a 
acombrar o a rcfer: e'l 1enyor del camp deu a ell lcxar apay de cucuna part 
de la cequia en que puaque posar aquellca colCI que acrán opa a ref cr lo riu 

21Fur, • Ordinacio,u, Lib. 111, Rub. XVI, Fur XVI.

nFur, • Ordinacioru, Lib. IX, Rub. XXXI, Fun IV y V. 
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o cequia: e en que pusquc poaar lea acombradurca e el tcrquim d'aqucll riu
o d 'aquella ccquia21

• 

La vigencia de un derecho a constituír servidumbres forzosas de 
acueducto era una consecuencia inmediata del fuero que otorgaba a los 
poseedores de tierras regables, el derecho a aprovechar libremente las aguas 
de los ríos, acequias y fuentes del reino; asf como las aguas sobrantes de los 
manantiales privadosu. 

Tanto si se constituía la servidumbre de acueducto de manera 
forzosa, como si nacía de forma voluntaria, por convenio entre las partes; 
el dueño del fundo sirviente tenía derecho a señalar el punto concreto por 
donde debía pasar la conducción. Pero si no lo hacía, entonces podía 
designarlo el dueño del fundo dominante, por el lugar menos dañoso para la 
finca sirviente. 

En este sentido, el consentimiento ininterrumpido del paso de agua 
por un fundo por un período de diez años, sin contradicción del dueño del 
fundo sirviente, suponía suficiente plazo de pres�ripción adquisitiva de la 
servidumbre de acueducto25

• 

A "sensu contrario", no siempre se producía la prescripción extintiva 
de la servidumbre por desuso durante diez años, pues en el caso de que la 
falta de utilización del agua de riego durante un plazo superior al menciona­
do, se debiera a disecación; entonces podía recobrarse la servidumbre, si 
renacía la fuente, pasados los diez años. Así, se decía en fueros: 

En aqueat cu aquell vchi no pcrt lo drct que havie de menar la aygua al acu 
camp a regar; ni pcrt la scrvitut que aqui havie: car no usa pcr aquell tcmpa 
damunt dit, �o ea X anys ... 26

Este sería uno de los típicos casos en que se apreciaría una 
servidumbre discontinua real, como las estimadas por el comentarista foral 

23Furs � Ordinacions, lib. 111, rub. XVI, fur XVII. Este fuero tomaba la regulación de la 
Ley fr. 11. "Communia prcdiorum tam rust., quam urb. 8, 4. Su regulación debe compararse 
con la de laa Ordinacions d'En Sanctacília, cuyo capítulo 9 decía: "De rec1 de aygua. Encara 
que ai ningun hom haurl de dar pusatge d'aygua pcr menar a algunas honon, que haja a lexar 
apay, o carrera de dos pama e mig de destre, ultra lo rec hon la dita aygua passarl, qui aia 
apréa" (Cfr. Constitucion.r i altres Drets de Caihalunya. Pramatiques, lib. IV, tit. 11, n. 1). 

24Furs e Ordinacions, Lib. 111, Rub. XVI, Fun 11, XVI y XXXVII.
25Fur1 e Ordinacions, Lib. 111, Rub. XVI, Fur XX.
26Furs � Ordinacion.r, Lib. 111, Rub. XVI, Fur XXXII. 
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medieval micer Guillem Jáffer; el cual defendía que este tipo de servidum­
bres necesitaban para su prescripción de una larga duración (prescripción 
inmemorial)27 • 

3.4. •servitur de pendre o de poar aygua en lo pou o font de son 
vehr 

Esta servidumbre consistía en el derecho que se otorgaba al dueño 
de una finca para sacar agua de un pozo o fuente de campo ajeno, con el fin 
de utilizarla en su heredad. 

Generalmente, este tipo de servidumbre, se concertaría voluntaria­
mente entre las partes, e incluía accesoriamente el derecho a pasar por la 
finca sirviente a fin de poder tomar el agua. 

Si se había obtenido esta servidumbre por prescripción de uso del 
agua de la finca vecina, se entendía igualmente adquirida la servidumbre 
accesoria de paso, si el dueño del fundo sirviente no hubiere hecho 
contradicción del mismo por diez años. 

Obtenida esta servidumbre, el derecho a tomar las aguas del fundo 
vecino, se consideraba de naturaleza discontínua; por lo cual no prescribía 
por desuso durante diez aiios, sino que a pesar de que el pozo o la fuente se 
secase temporalmente, se restablecía cuando volviese a dar agua; según el 
mismo régimen estimado en la servidumbre de acueducto21

• 

Esta regulación coincidía con los preceptos referentes a las 
servidumbres de aprovechamiento de aguas del derecho musulmán, del cual 
parece que se tomaron por los fueros valencianos, según los mismos 
declaraban expresamente29

• 

Aparte de la existencia de una servidumbre positiva de aprovecha­
miento de las aguas del fundo vecino, los dueños del fundo dominante y 
sirviente podían pactar una "servidumbre negativa" para este último, que le 
obligara a abstenerse de buscar y explotar un nacimiento de agua sito en su 
finca, en provecho de la finca dominante, a fin de que ésta contara con el 

27JAFFF.ll, Nollu 1uper fori,, BUV, M1. 208, fol. 137 r. 138 r. Este autor defendía que la
piacripción inmemorial para la extinción de Cite tipo de aervidumbrca discontinuas reale1 era 
la defendida por loa gloaadorea (a tempore a quo non extal memoria). 

21F,m e Ordinacion,, Lib. 111, Rub. XVI, Fun XVIII, XX, XXXII.
29Fur1 e Ordinacions, Lib. 111, Rub. XVI, Fur XVI. Cfr también ABOU YousoF YA'KOUB, 

I.Jvr• tú l'imp& foncier, pp. 148-149. 
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agua necesaria para su explotación, la cual nacía en la propia heredad 
dominante. Todo, para evitar que con la utilización del nacimiento de la 
finca sirviente, se mermara el caudal o se secara el de la finca dominant�. 

3.5. "Servitut d'albeurador" 

Esta servidumbre consistía en el deber de ofrecimiento de agua 
libremente a todo vecino poseedor de animales en los términos del lugar; con 
cuya servidumbre obtenían el derecho a beber ellos y a llevar a abrevar sus 
bestias de labor y ganados cuando quisieran. 

Obligaban los fueros a todo señor territorial a mantener en sus 
respectivos señoríos dos abrevaderos públicos, respectivamente situados, uno 
en la parte alta de la población; y otro, en la parte baja31

•

En ocasiones, la constitución de este tipo de servidumbres de 
abrevadero, nacía del interés en facilitar a los ganados el apacentamiento en 
un término, con el fin de percibir los correspondientes derechos de herbajes, 
asadura, diezmos de las crías y otros semejantes que exigían los señores a 
los ganaderos. 

Con esta justificación encontramos un convenio firmado en 1307 
entre los señores de Picassent y Monserrat, que enfranquecía el uso de los 
abrevaderos de estos términos, a fín de que los pastos de los mismos fueran 
preferidos por los numerosos ganaderos de diversas zonas valencianas y 
aragonesas que frecuentaban estos extensos términos, ricos tradicionalmente 
en zonas de pasto. Este tipo de disposiciones se consignaban a menudo en 
las cartas de población, fueran de concesión real como la de Xátiva (1250) 
o señorial, como la del castillo de Arenós (1271) y Sollana (1277).

En no pocas ocasiones, la constitución de servidumbres de abrevade­
ro provenía de enfranquecimientos obtenidos por los lugares de manos de la 
Corona32

• 

YJFurs e Ordinacions, Lib. III, Rub. XVI, Fur. XII in fine. 
11

F11r1 e Ordinacions, Lib. l. Rub. 11. Fur l. 
12Archivo del Reino de Valencia (ARV). Justicia Civil. Manamcnta i Emparea. Any 1635. 

Lib. 5, ma. 41, fol. 43 r., 46 v. Cfr. tambi6n Enrie GUINOT, Caries de poblatMnt wwdievals 
valencianes, Valencia, 1991, doc. 83 (1250, agosto, 18); doc. 146 (1271, abril, 6); doc. 176 
(1277, abril, 10). 

(c) Consejo Superior de Investigaciones Científicas 
Licencia Creative Commons 
Reconocimiento 4.0 Internacional (CC BY 4.0)

http://estudiosmedievales.revistas.csic.es



78 MANUEL VICENT FEBRER ROMAGUERA 

3.6. ·servitUI de /'arbre d'alcú que penjara sobre camp 
d 'altre" 

Al considerarse en los fueros valencianos los márgenes de las 
heredades de dominio común entre los dueños de los fundos colindantes, se 
decía que su alteración no podía hacerse unilateralmente por ninguna de las 
panes sin incurrir en una cuantiosa multa y en la pérdida de la tierra que se 
hubiese obtenido al modificarse los linderos. 

En otro sentido se preceptuaba en la regulación foral la propiedad de 
los ribazos lindantes con los ríos, la cual se consideraba agregada a los 
campos vecinos, así como la titularidad de los árboles que existiesen 
plantados en los referidos ribazos. 

Respecto al árbol que estando plantado en un fundo, recaía sobre el 
fundo vecino, los fueros preceptuaban la constitución de una servidumbre en 
favor del dueño del fundo sobre el que estaba la raíz del árbol, obligando al 
dueño del fundo sobre el que caían las ramas a soportarlas si no hacían daño 
a su propia finca, que a efectos de la servidumbre se consideraba "fundo 
sirviente" 33

• 

3.7. •servitut d'era" 

Consideraban los fueros como servidumbre legal también, la 
constituída sobre las eras en favor de los dueilos de las heredades que 
tuviesen derecho a realizar en ellas las diversas labores agrícolas de uso más 
común: trilla, secado, batida y otras semejantes. Disponían los fueros 
también que este tipo de servidumbres no podían prescribirse por uso 
consentido del dueño de la era, no pudiendo tampoco establecerse por uno 
de los propietarios comuneros de la misma, sin el consentimiento de 

"Fur1 e Ordinacion.r, Lib. 1, Rub. 1, Fun III y IV; ll,idem, Lib. 111, Rub. XVI, Fur XXVI;
lbú:úm, Lib. IX, Rub. XII, Fur XI. Este fuero ac inspiraba en la Ley fr. 1 párrafo 9; "De 
arboribua cacdendia". Semejante a la regulación valenciana ca la que se encuentra en lu 
Co.rtu,n.r th Tortosa (Lib. 111, coat. XXII, Parr. 1), aunque conteniendo una nonnativa mú 
extensa. 
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todo�. Necesitaban por tanto para contituirse un título público de constitu­
ción de la servidumbre. 

Aparte de las servidumbres forales rústicas podrían rastrearse otras 
urbanas mú o menos relacionadas con la agricultura, tales como la de 
clavergueres e de stremeres e de albellons, que hacían referencia al derecho 
de desagüe de unas fincas por otras; También a las de "medianería", "luces" 
y otras con menos relación agraria. 

4. DEFENSA Y REIVINDICACIÓN DE LAS SERVIDUMBRES

En cuanto a las acciones que cada una de las partes de las servidum­
bres tenía reconocidas para su defensa y reivindicación, Guillem Jáffer, 
afirmaba que correspondían a estas partes: actionem in rem, en sus variantes 
de la actionem in rem confessoriam para el dueño del fundo dominante 
contra el fundo sirviente; y la actionem in rem negatoriam, para el dueño del 
fundo sirviente contra el del dominante . 

La acción confesoría competía al dueño de la finca dominante que 
requiere del dueño de la sirviente que reconozca formalmente ante el juez 
que su finca tiene constituida una sevidumbre en favor de otra. 

La acción negatoria competía interponerla al dueño de una finca que 
rechazaba el tener constituida una servidumbre en favor de otra que cuyo 
dueño estaba ejerciéndola ilegítimamente o pretendía ejercerla en el 
futuro3'.

kFurs , Ordinacions, Lib. 111, Rub. XVI, Fun VII y VIII. El primero de catos fuero, 
catablccía que el que uaaba de una servidumbre sobre una era, no llegaba nunca a adquirirla por 
prc1Cripción. Ademú, el segundo fuero referente al tema decía: "Si dos companona hautan una 
era o un pati emempa cominalmcnt e un altrc qui sera vehí d 'aquella era o d • aquell pati lo qual 
havie aervitut en aquella era o en aquell pali; � 6a que negú no y pogu6a edificar ni obrar, e 
aquell vehí atorgañ. a un d 'aquella companyona que poguéa en aquella era o en aquell pati 
edificar, l'altrc companyó vedan a aquell a qui él atorgat que y edificu no y pot edificar ni 
obrar". 

'5JAFFER, NollU super foris, BUV, Ma. 208, fol. 13S v-r. Decía este autor: "Sed quu
actionea habct contra vicinum auum pro aervituti1 rustica vcl urbana.- Et rcspondco, quod habct 
accionem in rcm, 1eilicet confcaaoriam et ncgatoriam; confcssoriam compctit domino fundí qui 
auerit aervitutcm debere íundum vicini fundo suo; negatoriam compctit domino qui negat 
fundum auum debere aervitutem fundo vicini ... " 
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RÉSUMÉ 

Lea Funde VaJcnce furcnt le droit en vi¡ueur a l'ancien rcgnc de Valcncic pendant 
l'q,<>quc apcll� •forar (1238-1707). 

De toute cette le¡islation apcll� • forar. nous �udions ici dans n�trc article les 
aervituda a¡ricolca comme une institution du droit agrarien qui �glait les rclations entre 
fonda limitrophea l fin d'aider la protection de l'agriculturc. 

La mtthodologie employéc dans nótre étude consiste en l'analyse de la législation 
des Fun de Valencc sur la matiere des servitudes agricoles, tout completant cettes 
infonnations légals avcc la documentation des archives, et la doctrine "classique" des 
commcntatcun du droit romain (Baldo, Bartola ... ) et commentateurs des Furs de Valencia 
(Alabanya, Guillcm Jáffcr, Rabaccs, Johan, Mascó, Bonifaci Ferrcr, Belluga ... ). 

SUMMARY 

Thc 1urvey intcnd1 to analizc the institutions developed in the XIII and XIV 
centuria for the exploitation ofthe land, considcring thc social and cconomical circumstances 
that hadan influencc on thcsc in1titution1 1incc thc publication of thc •Furs de Valencia". 

Thu1, thil 1urvcy is focused on thc legal-historie agricultura} scrvitude in thc 
Kin¡dom of Valencia. 

This analysi1 about thc ways of agricultura} servitude is complemented with an 
historical introduction on scrvitudc law. 

Thc methodology employcd consists in an analysis of the legal institutions according 
thc lcgislation, thc documcntation of archives and legal matters (Commentaton of Roman 
Law, such u Bartolo, Baldo ... ); and commentaton of Valencian Law (Alabanya, Jáffcr, 
Raba�, Johan, Maacó, Bonifaci Fcrrcr, BeUuga ... ). 
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